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PHILOSOPHIE DE LA NATURE 



B 

pabticularisàtiom des corps individuels. 

§ 316. 

La figuration du corps, cette individualisation méca- 
nique qui détermine l’espace, passe maintenant dans des 
spécialisations physiques. Le corps individuel est en soi 
la totalité physique (1). Celle-ci doit être posée avec des 
différences, mais avec des différences telles qu’elles sont 
déterminées et qu’elles se trouvent dans l’individu. Le 
corps, en tant que sujet de ces différences, les contient 
comme propriétés ou prédicats. Cependant ces différences 
ont en même temps un rapport avec leurs éléments libes 
et universels, ce qui amène un processus fondé siir ce 
rapport. Mais ici on a la spécialisation immédiate de ces . 
différences, et non leur spécialisation réalisée (laquelle 
s’accomplit dans le processus chimique). Par conséquent, 
elles ne sont pas ramenées à l’individualité, et elles ne 
constituent pas la totalité du processus, mais seulement un 
état de rapport avec ces éléments. Leur différenciation 
réciproque est la différenciation même de leurs éléments, 
dont on a exposé en son lieu (§ 282 et suiv.) la détermi- 
nabilité logique. 

(I) La figure telle qu’elle est dans le cristal constitue unétatm^a* 
nique. Mais elle contient aussi des propriétés physiques. Seulement ici 
elle ne les contient que virtuellement. Et c’est le développement ou 
la position de ces propriétés qui amène des états particuliers, — la par* ' - 

ticularisation, Resonder uni/, — des corps individuels, c'est-i-dire des . ' ^ 

corps figurés. * ' . . ^ 

H. 4 ‘ . 
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2 DEUXIÈME PARTIE, 

r , 

Remarque. 

/ 

Suivant l’opinion ancienne, et autrefois généralement 
reçue, les corps seraient composés de quatre éléments. 

A une époque plus rapprochée, Paracelse les a composés 
de mercure, ou de l’élément fluidej de soufre, ou d’huile, 
et de sel; ceque Jacob Bœhme appelait la grande triade. 

Ces opinions et d’autres semblables on les a d’abord faci- 
lement réfutées, parce qu’on n’a voulu voir sous ces noms 
que les simples substances empiriques qu’ils désignent 
dans le langage. 3Iais il ne faut pas méconnaître que ces 
doctrines pourraient contenir et exprimer beaucoup mieux 
'.que d’autres les dçtarmlnations de la notion. Et l’on doit 
plutôt admirer la puissance delà pensée, qui, bien qu’elle 
n’eût pas encore atteint à toute sa liberté, sut reconnaître 
et maintenir dans ces existences sensibles et particulières 
,ses propres déterminations, et la signification universelle 
'de ses lois. C’est donc peine inutile que de réfuter ces 
doctrines par l’expérience (1). , 

Ensuite, comme cette manière de déteripiner et conce- 
voir les choses a sa racine dans cette énergie même de la 
raison, qui ne s’oublie pas elle-même, et ne se laisse pas 
troubler par le jeu variable et le mélange obscur des phé- 
nomènes sensibles, cette manière, disons-nous, est bien 
supérieure aux recherches purement expérimentales, et à 

(I ) Parce que tes auteurs de ces doctrines n’entendaient pas par mer- 
' cure, par esemple, ce corps particulier qu’on désigne par ce nom, mais 
un élément universel dont le mercure ne serait qu’une détenninatiôo 
particulière, de sorte qu’on ne réfuterait pas leur doctrine en faisant 
des expériences sur le mercure, et en montrant que telle ou telle 
propriété n'estpas dans ce corps. (V. plus haut, § 280, Zutatz, p, 389.) 

- I 

> , r * 

• . ' ' i . * 
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PART1CT3LAR1SATI0N DES CORPS llfDiyiDDELS, 8 

rënumérafion indigeste des propriétés des corps. Quand 
on suit ce dernier procédé, au lieu de ramener la matière 
multiple de l’expérience au général et à la notion, et de 
saisir dans la notion le principe de l’expérience, c’est 
produire et enregistrer sans cesse de nouveaux faits qu’on 
considère comme l’objet et le triomphe de la scienee. 

{Zmalz.) La forme infinie, en façonnant le cristal n’a 
pénétre dans la pesanteur que suivant les déterminations 
de l’espace (1). Ce qui y manque, e’est la spécification de 
la différence (2). Les déterminations de la forme devant 
maintenant apparaître elles aussi comme matières, on a 
une reconstruction et une recomposition des éléments phy- 
siques par l’individualité. Le corps individuel, la terre (3), 
est l’imité de l’air, de la lumière, du feu et de l’eau; et 
c’est la manière dont ces éléments existent dans la terre 
qui constitue la particularisation de l’individualité. La 
lumière a son correspondant dans l’air, et la lumière qui, 
en s’individualisant dans l’obscurité du corps, produit un 
obscurcissement spécial, est la couleur. Le principe com- 
burant et igné, en tant qu’il constitue un moment du corps 
individuel, est l’odeur du corps. C’en est une destruction’ 
permanente, mais insensible. Ce n’est pas l’oxydation chi- 
mique, mais l’individualisation de l’air dans la simplicité 
d’un processus spécial. L’eau, en tant que principe neutre 

(t) A\tf rdumiiche Weise. Les déterminations géométriques de la 
figure. 

(2) Dans le cristal il n’y a que le cristal, c’est-à-dire il n’y a pas 
encore la coulenr, la saveur, etc. Et ce sont ces propriétés qui doi- 
vent maintenant spécifier la ditTéreuce, c’est-à-dire ici les dilTérences 
de la figure. 

(3) Dos Irditche. L’élément tellurique. ' 
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individualisé, est le sel, l’acide, etc., c’est-à-dire la saveur 
du corps. La neutralité est déjà un indice de la solubilité 
des corps, ou d’un rapport réel des corps entre eux, c’est- 
à-dire du processus chimique. Ces propriétés des corps 
individuels, la couleur, l’odeur, la saveur, ne subsistent 
pas par elles-mêmes, mais elles sont inhérentes à un 
substrat. Seulement, comme elles ne se trouvent d’abord 
contenues que dans une individualité immédiate, elles sont 
indifférentes les unes à l’égard des autres. Et ainsi, ce qui 
est propriété est aussi matière. Telles sont, par exemple, 
les couleurs qu’emploie la peinture (1). C’est qu’ici on a 
encore une individualité qui n’a pas la faculté de rassem- 
bler les diverses propriétés. On n’a pas encore la puissance 
de la vie de l’être organisé qui les concentre dans son 
unité. En tant qu’existenees particulières, ces propriétés 
ont aussi la signification générale qui leur vient de leur 
rapport avec les déterminations d’où elles dérivent (2). 
Ainsi la couleur a un rapport avec la lumière ; c’est de la 

(t) Fartwn-Pijmenl. Ce sont les cinq couleurs fondamentales ou pri- 
' niitives, comme on les appelle, qu’emploient les peintres, c’est-à-dire 
le blanc, le jaune, le rouge, le bleu et le noir, — et avec lesquelles 
ils forment les autres couleurs. Ainsi, par exemple, pour le blanc, 
ils emploient le blanc de plomb, la céruse, les craies blanches ; pour 
le jaune, l’ocre jaune, le jaune de Naples, le jaune de chrome,, etc. 
Ici la couleur est une matière, une substance, comme disent les chi- 
mistes, ailleurs, dans la plante par exemple, elle est une propriété. 
(Voy. plus loin même §.) Et ainsi un corps peut être, tour à tour, 
matière, substrat d’une propriété, et propriété d’un autre substrat. 
(Sur le passage de la matière à la propriété, voy. Logique, vol. II, 
§ 1 25 et suiv.) 

(2) Zu dem wovon sie herkommen. — Avec ce d'où elles sortent, c’est- 
à-dire les déterminations qu’elles présupposent. 
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lumière que lui vient la blancheur (1). L’odeur constitue 
un processus avec l’air. La saveur renferme un rapport 
avec son élément abstrait, l’eau. 

Comme ces propriétés, et surtout l’odeur et la saveur, 
qui se trouvent ici réunies, indiquent déjà par leur nom 
la perception sensible, en ce qu’elles ne désignent pas seu- 
lement les qualités physiques objectives des corps, mais 
leur subjectivité, ou, ce qui revient au même, l'existence 
de ces propriétés pour le sens*subjectif, nous devons 
considérer le rapport des déterminabilités des éléments 
avec les sens, au moment où ces déterminabilités se pro- 
duisent dans la sphère de l’individualité (2). La question 
qui se présente à ce sujet est d’abord de savoir pourquoi 
c’est précisément ici que naît le rapport des corps avec ^ 
les sens subjectifs, et ensuite, ce qui dans les propriétés 
objectives des corps correspond à nos cinq sens. Les pro- 
priétés que nous venons de nommer, la couleur, l’odeur 
et la saveur, ne sont que trois ; et nous n’avons que trois 
sens, la vue, l’odorat et le goût. Maintenant, comme l’ouïe 
et le toucher ne se produisent pas ici, il se présente une 
autre question : où trouvent-elles leur place les propriétés 
objectives qui correspondent à ces deux autres sens? 
a.) Relativement à la première question, il faut considé- 

(1 ) Le texte dit TFtrd gebleicht : esl (la couleur) blanchie (par la 
lumière). Voy. sur ce point § 320. 

(2) C’est-à-dire qu’il faut considérer les rapports des éléments 
(elemeniariichen Bestimmtheiten, les déterminabilités élémentaires, 
parmi lesquelles il y a aussi la lumière comme élément identique et 
universel, dont les éléments proprement dits ne sont que des déter- 
minations. Voy. § 27S et suivq tels qu’ils se produisent ici dans la 
' figure. 
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rer la chose ainsi. Nous avons la figure individuelle, ren- 
fermée en elle-même, et qui, en tant que constituant un 
tout, SC suffit à elle-même. D’où il suit que n’étaiit plus 
entendue (1) par sa différence avec un autre terme, elle 
n’a pas non plus de rapport pratique avec un autre terme. 
Les déterminations de la cohésion ne sont pas indifiérenies 
les unes aux autres, et elles ne sont que par leur rapport ; 
tandis que ce rapport n’affecte pas la figure. La figure 
peut être, il est vrai, affectée mécaniquement; mais, 
comme elle constitue un rapport avec elle-môme, son rap- 
port avec un autre terme ne peut pas être un rajiport 
nécessaire, mais contingent. C’est le seul rapport qui puisse 
avoir lieu ici, et que nous pouvons appeler Ihéorélique. 
C’est un rapport qui n’appartient qu’aux êtres dotiés de 
sensibilité, et dans une plus haute sphère aux êtres pen- 
sants. Vu de plus près, ce rapport théorétique consiste 
en ce que l’être sensible, tout en étant en rapport avec un 
objet, est en même temps en rapport avec lui-même, 
et garde son indépendance vis-à-vis de l’objet; ce qui fait 
que l’objet est aussi laissé dans sa liberté. Deux corps indi- 
viduels, deux cristaux par exemple, sont indépendants, il 
est vrai, l’un de l’autre, mais ils ne le sont que parce qu’ils 
n’ont aucun rapport entre eux. Pour qu’il y en ait un, il 

(4) Begriffen; terme qui est pris ici dans le sens spécial deBegriff, 
begreifen, — notion, entendre, — expressions qui désignent la réalité 
concrète, c’est-à-dire l’unité de l’être et de la pensée. Ainsi un terme 
qui ne peut être entendu que par sa différence avec un autre terme 
(et il ne faut pas oublier que la différence implique aussi un rapport) 
ne peut non plus, et par cela même, être sans cette différence, et, par 
conséquent, un terme qui peut être entendu sans cette différence, 
peut, par la même raison, être sans elle. 
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faut qu’ils soient déterminés chimiquement par l’intermé- 
diaire de l’eau; ou bien, ils peuvent être délei-minés par 
un troisième terme qui les compare, c’est-à-dire par le 
moi. Par conséquent, le rapport ihéorétiqiie ne consiste ici 
qu’en ce qu’il n’y a aucun rapjiort entre eux. Mais le vrai 
rapport théorétique n’existe que là où il y a un rapport réel 
entre les deux termes, et où cependant les deux termes du 
rapport se maintiennent dans leur liberté. Et c’est là pré- 
cisément le rapport de l’être sentant avec son objet. C’est 
ainsi que cette totalité achevée est ici laissée libre par 
l’autre terme du rapport, et qu’elle n’entre que de cette 
manière dans ce rapport; ce qui veut dire, en d’autres 
termes, que cette totalité physique existe en vue de la 
sensibilité, et comme ici elle déploie elle aussi ses détermi- 
nabilités (c’est la sphère dans laquelle nous entrons) ; elle 
existe pour les différents modes de la sensibilité, c’est-à- 
dire pour les sens. C’est là ce qui, dans la détermination de 
la figure, nous a amenés à parler du rapport de la figure 
avec les sens, bien qu’il ne fût pas nécessaire de toucher 
ici ce sujet (voy. plus bas, § 358), qui ne rentre pas dans 
la sphère des déterminations physiques. 

p.) Maintenant, si nous avons rencontré ici la couleur, 
l’odeur et la saveur, comme déterminations fle la ligure, 
qui sont perçues par les trois sens, la vue, l’odorat et le 
goût, nous avons aussi rencontré précédemment (voy. plus 
haut, Zusatz, § 300, p. 503) les deux autres sens, le loucher 
et l’ouïe. La figure comme telle, l’individualité mécanique, 
est faite pour le toucher en général. Mais c’est aussi la 
chaleur qui se rapporte principalement au toucher. Cojicn- 
dant notre rapport avec la chaleur est plus théorétique que 
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celui que nous soutenons avec la figure en général. Car la 
figure nous ne la sentons qu’autant qu’elle nous oppose 
une résistance; ce qui est déjà un rapport pratique, en ce 
que l’un des deux termes ne laisse pas subsister l’autre 
tel qu’il était, puisqu’ici il faut toucher, exercer une pres- 
sion, tandis qu’il n’y a pas encore de résistance dans la 
chaleur. Dans le son, dans cette individualité conditionnée 
par sa nature mécanique (1), nous avons vu se produire 
l’ouïe. Le sens de l’ouïe coïncide ainsi avec ce moment 
particulier de la nature où la forme infinie est liée à la 
constitution matérielle des corps (2). Mais c’est une âme 
qui n’est liée qu’extérieurement au corps ; c’est la forme 
qui ne fait que s’échapper de la matérialité mécaniijue, et 
qui, par suite, ne constitue pas un état permanent, mais un 
état qui disparaît immédiatement. En face de l’ouïe, du 
sens de la totalité mécanique qui apparaît comme totalité 
idéale, se trouve le toucher, dont l’objet est le principe 
terrestre, la pesanteur, la figure qui ne s’est pas encore 
spécialisée (3). Ainsi nous avions déjà dans la figure totale 
les deux extrêmes, le sens idéal de l’ouïe et le sens réel du 
toucher. Entre ces deux extrêmes, les différences de la 

(I) Le texte dit, durch dos Mechanische. L’élément mécanique, la 
.cohésion, qui ek la condition du son. 

(3) L’ouie tombe (fdlll, comme dit le texte) dans cette particulari- 
sation {Betonderung) où la forme infinie (c’est-à-dire le son qui est 
une forme infinie en ce sens qu’il constitue l’unité idéale du corps, 
ainsi qu’on l’a vu § 300) se trouve encore comme engagée dans la 
composition mécanique du corps {auf das Materielle bezogen i$t). 

(3) Die noch nichl in tich besonderte Gestalt. La figure qui ne con- 
tient pas de particularisation ; c’est-à-dire la figure qui ne fait que 
résister par suite de sa pesanteur et de sa cohésion, ce qui ne consti- 
tue pas un état particulier, mais un état général des corps. ; 
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PARTICULARISATION DES CORPS INDIVIDUELS. 9 

figure se trouvent maintenant renfermées dans les trois 
autres sens. 

Les propriétés physiques déterminées de la figure indi- 
viduelle ne sont pas des figures, mais des manifestations 
de la figure qui ne peuvent subsister que dans leur rapport 
avee un être autre qu’elles (1); mais e’est par là que 
commence à s’effacer la pure indifférence du rapport 
théorétique. Maintenant, ce terme autre qu’elles, avec 
lequel ces qualités sont en rapport, c’est leur nature géné- 
rale, ou leur élément. Ce n’est pas encore un corps indi- 
viduel. Et c’est là ce qui amène, en même temps, le 
commencement d’un processus, un rapport de différencia- 
tion, quinepeut cependant être qu’un processus abstrait (2). 
Toutefois, comme le corps physique ne constitue pas seule- 
ment une différence particulière, et qu’il ne se partage pas 
simplement en ces déterminabilités, mais qu’il est la totalité 
de ces différences; il suit que ce partage n’est qu’une diffé- 
renciation de lui-même en ces propriétés dont il demeure 
l’unité totale. Cela fait qu’on a des corps différenciés qui 
sont en rapport en tant que totalités. La différence de ces 
figures entières est un rapport extérieur et mécanique, 
parce que ces figures doivent demeurer ce qu’elles sont, 
et qu’il n’y a pas encore dissolution de leur individualité (3) . 

(1) Sick in ihrem Seyn-fiir-Anderes weunllich erhaUen : < qui se 
conservent essentiellement dans leur èlre-pour-un autre. «Puisqu’elles 
sont des manifestations de la figure, ou qu’elles manifestent la figure, 
elles ont un rapport avec un autre terme que la figure. Mais par suite 
de ce même rapport, l'indifférence du simple rapport théorétique com- 
mence à cesser. 

(2) Par cela môme qne c’est un rapport immédiat, ou un premier 
rapport. 

(3) Comme dans le processus chimique. ’ . * 
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Or cette manifestation extérieure (1) de corps qui se raam- ' 
tiennent comme différents (2) est l’électricité, laquelle est , 
en même temps un processus, mais un processus super- 
ficiel (3) de ces corps contre les éléments. Nous avons' 
ainsi, d’un côté, les différences particulières, et, de l’autre, 
la différence en général, en tant que totalité (4). Parlant 
avec plus de précision, la division de ce qui suit est celle- * 
ci : on a I ' ‘ 

1” Le rapport des corps individuels avec la lumière; 

2" Les rapports différenciés comme tels, — l’odeur et 
la saveur; 

8* La différence de deux corps entiers en général, — 
l’électricité. v 

Ici nous ne considérons les déterminabilités physiques 
des corps individuels que dans leur rapport avec leur 
élément universel respectif, vis-à-vis duquel elles consti- 
tuent, en tant qu’individualisées, des corps entiers (5). 

(1) Aeusterung, exterioration. 

(2) Als different bleibender; qui demeurent en tant que différents; 
c’est-à-dire qui demeurent ce qu’ils sont, qui ne se transforment pas, 
bien qu’ils se différencient. 

(3) Oberflochicher. Qui, pour ainsi dire, ne touche que la surface. 
L’électricité est un processus où entre le corps entier, mais d’une 
manière superficielle et abstraite, et non d’une manière concrète au 
point de cesser d’être ce qu’il est. 

(4) G’est4-dire, d'un côté, les rapports de la figure avec la lumière, 
la saveur, etc., et, de l’autre, son rapport avec l’électricité. 

(5) Gegen weUthe lie, als indivtduell, totale Kbrper sind. La propriété 
en tant que propriété n’est pas un corps entier, — un corps total comme 
ditle texte, — mais elle l’est en tant qu’elle est dans la figure et qu’elle 
est individualisée par elle ; et comme telle elle se distingue de son 
élément. (La couleur qui se distingue de la lumière, par exemple.) Ou 
bien, on pourrait dire qu’eUe est son élément, mais son élément tel 

' qu’il est dans la figure. 
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Ce n’est donc pas l’individualité comme telle qui se trouve 
dissoute dans ce rapport, car elle doit plutôt s’y maintenir; 
et, par conséquent, ce ne sont que les propriétés qui se 
présentent ici à notre considération. Car c’est dans le pro- 
cessus chimique que la figure se trouve réellement décom- 
posée; ce qui veut dire, en d’autres termes, que ce qui est 
ici propriété devient dans le processus chimique matière 
particulière. La couleur, par exemple, comme matière dis- 
tincte ou substance colorante, n’appartient plus au corps 
individuel en tant que figure dans son intégrité, maiselle est 
séparée du corps individuel, et posée pour soi par l’action 
chimique. On pourrait aussi appeler, il est vrai, ces pro- 
priétés, qui existent hors du lien qui les unit à leur corps 
commun et individuel, des totalités individuelles. Tel est, 
par exemple, le métal, qui n’est pas cependant une 
substance neutre, mais une substance sans différence. 
Mais nous verrons dans le processus chimique que de tels 
corps ne sont que des totalités formelles et abstraites. 
Maintenant, ces particularisations, ainsi que la figure elle- 
même, c’est nous d’abord qui les faisons suivant la notion, 
ce qui veut dire qu’elles sont d’abord en soi, et d’une 
manière immédiate. Mais elles sont posées ensuite par un 
processus réel, le processus chimique. Et c’est là que 
résident les vraies conditions de leur existence, ainsi que 
de l’existence de la figure elle-même (1). 

(I ) Nous avons à peine besoin de rappeler que la plupart des con- 
sidérations qui se trouvent dans ce § ne sont vraies que dans les 
limites du point do vue, ou de la sphère où l’on est ici placé, et que 
hors de cette sphère elles n’ont plus d’application. C’est là un point 
bien simple, puisqu’il est fondé sur l’encbalnemeut systématique des 
moments de la nature, mais qu’on perd souvent de vue, et qu’il n’est 
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pas facile d’ailleurs de bien saisir. Maintenant 1° on a ici le cristal qui 
forme le premier moment, le moment immédiat de la figure solide ou 
totale, et qui constitue ainsi, d’un cfité, l’unité concrète de tous les 
moments précédents, et, de l’autre, le point de départ, la possibilité 
des développements ultérieurs de la nature. En d’autres termes, le 
cristal présuppose et contient comme prcsuppositions la pesanteur, 
la lumière, les éléments, la cohésion, etc.; et ce sont ces présuppo- 
sitions qui maintenant vont être posées en lui, ce qui va aipener dans 
le cristal, des états, des déterminations particulières (des particulari- 
sations). Mais, par là même qu’elles vont être posées dans le cristal, 
ces présuppositions ne seront pas dans le cristal ce qu’elles sont en 
elles-mêmes, ailleurs et hors du cristal. Par exemple, la lumière et l’eau 
dans le cristal, et combinées avec lui, sont autres qu’elles ne sont 
hors de lui. C’est là, du reste, la répétition et la métamorphose ordi- 
naire des déterminations de la nature. Or, cette répétition et cette 
métamorphose signifient ceci : c’est que la nature va de l’immédiat an 
médiat, et de l’abstrait au concret, et, de plus, que la raison de l'être 
immédiat et abstrait réside dans l’être médiat et concret. D’où il suit 
que, dans la sphère de la figure solide, le cristal constitue le moment 
le plus abstrait et le plus imparfait, et que, par conséquent, la vraie 
raison du cristal ainsi que de ses déterminations particulières réside 
dans les figures plus concrètes, et, à proprement parler, dans le pro- 
cessus chimique, de sorte qu’en considérant le rapport du cristal et du 
processus chimique sous le point de vue de la finalité, on pourrait dire 
que le cristal est fait pour le processus chimique, et sous le point de 
vue de la causalité, que le processus chimique est la cause du cristal. 
C’est là le sens de ce passage où il est dit que la figure et ses déter- 
minations sont d’abord faites par nous, suivant la notion {geschehen von 
uns durcA dm Begriff), et que ce n’est que dans le processus chimique 
qu’elles sont posées objectivement et dans leur réalité. Et en effet, si 
Ton a deux moments, ou deux pensées dont l’une est subordonnée à 
l’autre, ce sera celle-ci qui contiendra la cause et la finalité de la pre- 
mière. Par conséquent, tant qu’on n’aura pas cette cause et cette 
finalité, on n’aura que la simple notion, mais on n’aura pas Vidée de la 
chose, et, par conséquent encore, ce sera nous, notre pensée subjec- 
tive qui fera la chose d’après cette notion, mais ce no sera pas l’idée, 
la pensée objective causale et entière qui la fera. Et ainsi, si l’on 
compare la figure cristalline et la figure chimique, on verra que la 
première n’est qu’en soi ou virtuellement relativement à la seconde. 
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puisqu’elle ne serait pas sans celle-ci, et que c’est l’action chimique 
qui fait qu’elle est. On peut donc dire que, tant qu’on le considère hors 
de cette action, le cristal est fait par nous, et non par sa cause vérita- 
ble. Ou bien, en nous servant d’expressions et d’un mode de concevoir 
les choses plus familiers, on pourrait dire que la figure cristalline est la 
cause seconde, et la Ggure chimique la cause première du cristal. — 
2° Il y a entre les êtres un double rapport, un rapport ihéorétique et 
un rapport pratique. Le premier a lieu lorsque deux êtres sont liés 
entre eux de manière que leur action réciproque n’aille pas jus- 
qu’à supprimer leur indépendance, c’est-à-dire à changer leur nature. 
Le rapport pratique, au contraire, affecte et altère la nature des êtres 
qui sont un rapport (*). Maintenant le vrai rapport thèorétique ne 
commence qu’avec l’être sensible, parce qu’ici on a deux termes qui 
sont directement et intérieurement en rapport ; car l’être sensible n’est 
tel que par son rapport avec L’être senti, ou, ce qui revient au môme, il 
contient dans son idée l’être senti ; et celui-ci, à son tour, n’est fait que 
pour être senti. C’est là le premier rapport, le rapport immédiat de 
l’être sensible et de l’être senti. Mais, par cela même que ces deux 
termes sont aussi intimement unis, ils ne s’arrêtent pas à ce premier 
rapport, mais l’un veut devenir ce qu’est l’autre, ce qui amène le 
rapport pratique, qui pour cette raison est un rapport plus concret et 
plus profond que le simple rapport théorétique. Dans les autres sphères 
de la nature on ne rencontre pas un tel rapport. La planète ou le cristal 
ne sent pas une autre planète ou un autre cristal, et l’union de ces 
termes se fait par un troisième terme, la pesanteur ou l’eau, avec le- 
quel ces termes sont en rapport, et qui est en rapport avec eux, mais 
auquel ils demeurent extérieurs, et qui leur est extérieur à son tour. 
Môme dans l’être cliimique qui se trouve, pour ainsi dire, sur la limite 
de la vie il n’y a pas cette unité interne qui existe dans cette dernière. 
(Voy. sur ce point plus loin § 335 et § 357 et suiv.) Maintenant 
3» c’est par anticipation qu’on parle ici, et qu’on a parlé plus haut du 
processus théorétique de l’animal. Si l’on en parle, c’est qu’on a pré- 
cisément ici les déterminations qui dans l’animal, en se combi- 
nant avec sa nature, constituent ce processus. Les sens de l'animal 

(*) Nous rappellerons que ces deux rapports ou moments de la nature cor- 
respondent aux deux moments de la connaissance et de la volonté, ou du vrai 
et du bien, tels qu’ils sont déterminés Logique, § 223 et suiv., et dont l'idée 
absolue fait l’unité. Car le point de vue de l'idée est supérieur au point de vue 
purement théorétique, ou purement pratique, l’idée étant à la fois le vrai et le 
bien, ou, si l’on veut, la pensée de la pensée et de la volonté. 
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1 . — RAPPORT DE LA FIGURE AVEC tA LUMIÈRE. 

§ 317 . 

La première détermination du corps qui a une figure 
c’est son identité avec lui-même (1), c’est la manifestation 

existent d’abord comme propriétés des corps. Us existent comme soleil, 
comme lumière, cohésion, etc. <Cf. § 252, p. 204 note.) La ques- 
tion si l’odeur, par exemple, est dans les corps ou dans l’odorat 
n’est, au fond, qu’un point particulier du problème général touchant la 
subjectivité, ou l’objectivité de nos connaissances, ou mieux encore de 
la pensée. Ce qu’il faut dire, c’est que l’odeur est et n’est pas en elle- 
même ou dans le corps odorant ce qu’elle est dans l’odorat. Car, par 
lè même qu’elle est perdue par l’être sentant, et qu’elle est dans cet 
être, il s’ajoute à elle un élément qu’en elle-même elle ne possède ni ne 
peut posséder. Mais il ne suit nullement de là que l’odeur n’est pas 
dans le corps comme propriété réelle et distincte de toute autre pro- 
priété, de la couleur pàr exemple, pas plus qu’il ne suit que telle autre 
propriété, la cohésion par exemple, qui produit la douleur n’est pas 
dans le corps inorganique, parce que le corps inorganique n’éprouve pas 
de douleur, ou bien que la plante n’a pas d’existence réelle hors de 
l’estomac, parce qu’elle ne digère pas comme l’estomac par lequel elle 
est digérée. Mais, comment peut-on distinguer et déterminer la couleur, 
l’odeur, la plante, telles qu’elles sont en elles-mêmes, et telles qu’elles 
sont dans les sens, dans l’animal, etc.? C’est là l’œuvre de la pensée, 
et de la pensée qui pense systématiquement l’idée, et qui est idée- 
pensée, ou, si l’on veut, la pensée, et qui étant la pensée est, par cela 
même, toutes choses, et peut connaître et déterminer toutes choses en 
elles-mêmes et dans leur rapport ; de telle sorte que c’est la même pen- 
sée qui pense la plante hors de l'animal, et la plante telle qu'elle est 
dans l'animal, comme c’est la même pensée qui pense l’être et le 
non-être, la cause et l’effet, etc. C’est là, du reste, nous le répétons, 
un point que la philosophie de la nature présuppose, et qui rentre dans 
le problème de la connaissance en général. 

(1) Ihre mit sich identische SelbstischkeU. L’identité (Ig mêméilé 
identique) sans mélange avec elle-même. C’est l’élément identique et 
immédiat qui se reproduit dans la figure. 
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abstraite de lui-même en tant qu’individualité simple et 
indéterminée, la lumière. Mais ce n’est pas la figure, en 
tant que figure, qui est visible. Cette propriété ne lui vient 
que de son rapport avec la lumière (§ précéd.). 

«.) Le corps, en tant que pur cristal, est, dans l’homogé- 
néité parfaite de son individualisation interne et neutre (1), 
transparent, et il forme un milieu pour la lumière. 

Remarque. ' ’ 

Relativement à la transparence, l’absence de cohésion ' 
intérieure de l’air est remplacée dans les corps concrets 
par l’homogénéité de la figure cristallisée et douée de 
cohésion. Le corps individuel, pris en général, est, il est 
vrai, tout aussi bien transparent qu’opaque (2). Mais la 
transparence est sa première détermination, en tant que 
cristal, dont l’homogénéité physique ne s’est pas encore 
particularisée, et n’a pas revêtu une forme plus profonde. 

{Zusatz.) Ici la figure est encore l’individualité immo- 
bile qui se trouve dans la sphère de la neutralité méca- 
nique et chimique, bien que la neutralité chimique n’ait pas 
encore façonné et pénétré tous les points de la figure, ainsi 
que cela a lieu dans la figure parfaite (3). Ainsi la figure 
est la forme pure par laquelle la matière est complètement 

(1) Stiner neutral-existirenden innem Jndividualisirung. Littérale- 
ment : de son individualisation interne existant neutralement . Si l’on se 
représente la figure comme parfaitement cristallisée, tous ses points 
seront identiques, ce qui la place dans un état de neutralité, en ce 
sens qu’elle devient apte à recevoir les différentes déterminations, la 
lumière, la couleur, etc. 

(2) Zusats de la seconde édition. La lumière et l’obscurité ne sont 
dans ce corps que des possibilités. V. § 320, Zusatz, au commencement. 

(3) Dans l’animal. 
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déterminée et compénétrée, et qui est dans la matière 
comme identique elle-même, et comme la dominant • 
complètement. C’est là la première détermination de la 
figure dans la pensée. Or, comme cette identité avec soi 
est dans les corps une identité physique, et que la lumière 
représente cette identité physique abstraite avec soi, la 
première particularisation de la figure est amenée par son 
rapport avec la lumière, que, par suite de celte identité, la 
figure contient en elle-même. Ce rapport où la figure se pose 
pour un autre qu’elle-même constitue son rapport Ihéoré- 
tique proprement dit (t). Ce n’est pas un rapport pratique, 
mais bien plutôt un rapport purement idéal. Cette identité 
qui n’est plus posée comme un simple effort, ainsi que 
cela a lieu dans la pesanteur, mais qui a acquis sa liberté 
dans la lumière, celle identité, disons-nous, qui se trouve 
ici posée dans l’individualité tellurique (2), c’est le côté du .h 
jour qui se lève dans la figure. Cependant, comme la 
figure n’est pas encore absolument libre, et qu’elle est 
une individualité limitée, cette spécialisation tellurique de 
son universalité n’est pas encore un rapport interne de 
l’individuel et de l’universel (3). Il n’y a que l’être sensi- 
ble qui possède en lui-même le principe univcreel de sa 
déterminabilité, sous forme d’universel. Et ainsi ce n’est ' 

(<) C’est-à-dire que ce premier rapport delà figure avec la lumière 
n’est qu’un rapport théorétique; et c’est son rapport théorétiqne 
spécial, par cela même qu’elle entre ensuite dans des rapports prati- 
ques et plus profonds. 

(9) Terreslrischen, tellurique, terreux, de terre. Le cristal est un 
corps terreux, ce qui distingue ses rapports avec la lumière, des rapports 
de l’air avec la lumière. 

(3) Le texte dit : de l’individualité avec sa propre universalité. 
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que dans l’être organique qu’un terme apparaît d’abord de 
cetle façon vis-à-vis d’un autre terme (1), parce que c’est 
au dedans de l’être organique lui-même ([ue se trouve 
contenu ce qu’il y a en lui d’universel. Ici, au contraire, 
le principe universel de cette individualité est encore, eu 
tant qu’élément, uu principe autre qu’elle et qui lui est 
extérieur. La terre a elle aussi, en tantqu’individu univer- 
sel, un rapport avec le soleil, mais c’est un rapport tout à 
fait abstrait, tandis que le coi’ps individuel a un rapport 
réel avec la lumière (2). Le corps individuel est, il est 
vrai, d’abord obscur, parce que c’est là en général la 
détermination de la matière abstraite qui est pour soi. 
Mais dans la matière façonnée, et par suite individualisée 
par la forme, on voit disparaître cette obscurité. Les modi- 
fications diverees de ce rapport du corps individuel avec 
la lumière amènent ensuite les couleurs dont on doit, par 
conséquent, traiter ici. Si, d’un côté, les couleurs font par- 
tie du corps même, de sa réalité et de son individualité, de 
l’autre, elles flottent, si l’on peut dire, hors de celte indi- 

(1) /st ein solches Scheinen gegen Andercs.- Il y a ui» tel apparaître 
en face d'un autre. Comme on le verra plus loin, et plus particulière- 
ment §§ 337, 342, 350, dans l’être organique et dans l’être sensible 
l’individuel et l’universel sont intimement unis et se pénètrent l’un 
l’autre (l’idée commence à exister comme idée), tandis qu’ici l’individu 
(la figure) et le principe de ses déterminations particulières (ici la 
lumière) ne sont que dans un rapport extérieur. (Cf. aussi Logique, 
§3.) 

(2) Et en eO'et, c’est en se combinant avec le corps individuel, 
avec le cristal, la plante, l’animal, etc., que la lumière entre plus 
profondément et d’une manière plus concrète dans la nature ; tandis 
que son rapport avec la terre, en tant qu’individu universel, n’est qu’un 
premier rapport, un rapport immédiat et partant alistrait. (Voy. plus 
haut, §§ 286, 287.) 
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vidualité. Ce sont des ombres (1) auxquelles on ne saurait 
attribuer encore une existence matérielle objective, des 
apparences naissant du rapport de la lumière avec l’obscu- 
rité qui n’a pas encore revêtu un corjis (2); elles sont, en 
un mot, un spectre. Les couleurs sont ainsi en partie des 
déterminations subjectives que l’œil transporte dans les 
corps; c’est le produit d’une espèce de clarté ou d’obscu- 
rité, et une modification de leur rapport dans l’œil, modi- 
fication où intervient cependant une clarté extérieure. 
Schultz attribue au phosphore de l’œil une clarté 
particulière (8), de telle sorte qu’il est souvent difficile de 
dire si la clarté et l’obscurité, ainsi que leur rapport, sont 
ou ne sont pas en nous (4). Nous devons maintenant con- 
sidérer ce rapport de la matière individualisée avec la 
lumière, premièrement^ comme identité sans opposition, 

(I) Schattige übcrhaupl. 

t2) Der noch unksrperlichen Fimlern. L’obscurité encore incorporelle. 

(3) Ainsi il y aarait des couleurs phosphoriques dans l’œil, comme il 
y a des couleurs phospborogéniques dans certains corps, suivant M. Ed. 
Becquerel. 

(4) Et ainsi il y a des couleurs déterminées, objectives, inhé- 
rentes aux corps et fondées sur les rapports des corps et dé la lumière, 
et des couleurs qu’on pourrait appeler indéterminées et qui seraient 
le produit du jeu fortuit de la clarté et de l’opacité, des ombres, ou des 
spectres, suivant l’expression du texte, qui flottent, pour ainsi dire, 
dans l’air et à la surface des eaux. Il y a, en outre, de ces couleurs 
indéterminables qui sclht dues à la constitution de l’œil. Telles sont 
les images et les auréoles accidentelles, et certaines teintes observées à 
l’aide du stéréoscope par M. Faucault et le docteur Régnault, qui sont 
produites par la rencontre simultanée de deux couleurs différentes dans 
la rétine, et qui varient avec l’individu d’une manière sensible, ét sont 
môme nulles chez quelques individus. Gœthe a traité ce point d’une 
manière péciale dans sa Théorie des couleurs (Farbenlehre), — partie 
didoctiqiie(vol.XVIII, chap. I, édit. 1858), et il a désigné ces couleurs 
par le nom de couleurs physiologiques. (Voy. plus loin, § 380.) 
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comme idenlilé qui ne se différencie pas vis-à-vis (t’unc 
autre détermination : c’est la transparence formelle, uni- 
verselle (1); seconrfetneni, comme identité qui se particu- 
larise en face d’une autre détermination : c’est ja compa- 
raison de deux milieux transparents; la réfraction, où le 
milieu n’est pas complètement transparent, mais spécifi- 
quement déterminé; troisièmement, comme couleur en 
tant que propriété : c’est le métal, le corps neutre d’une 
neutralité mécanique, mais non cliimique. 

En ce qui concerne la transparence, il faut remarquer 
que l’opacité ou l’obscurité est le propre de l’individualité 
abstraite, de l’élément terreux. L’air, l’eau, la flamme 
sont transparents, et ils ne sont pas opaques; c’est qnc ce 
sont des éléments universels et neutres (2). C’est pour 
cette raison même, c’est-à-dire parce qu’elle est revenue 
à un état de neutralité et d’uniformité, —ce qui constitue un 
rapport avec lumière, — que la pure figure a triomphe des 
ténèbres, de cet ctre-pour-soi abstrait, roidc et enveloppé 
de la matière individuelle, et de cette absence de mani- 
festation, et qu’elle est devenue diaphane. L’individualité 
matérielle implique robscurcissement, parce que, enve- 
lo[)pée en elle-même, elle ne se manifeste pas idéalement 
hors d’elle-méme (3). Mais la forme individuelle qui, en 
tant que totalité, a pénétré sa matière, se manifeste par cela 
même, et se développe dans cette idéalité de l’existence. 

(1) C’est la transparcuce immédiate et indéterminée. Les corps sont 
d'abord transparents, et puis, plus ou moins, ou différemment transpa- 
rents, et spécifiquement déterminés comme tels. 

(2) Wegen ihrer elementarischen AUgvmenheil wui Meulralilàt. A 
catise de leur universalité et de leur neutralité élémentaires. 

(3) Sie sick der ideellen Manifestation für Andercs versehliesst . litté- 
ralement : elle sa ferme à la manifestation idéale pour un autre. 
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Se manifester, c’est un développement de la forme; c’est 
poser une existence pour une autre existence, de façon 
cependant que l’unité individuelle soiten même temps con- 
ser\'ée (1). C’est pour cela que le corps roide,la lune, est 
opaque, et que la comète est transparente (2). Comme cette 
transparence est une transparence formelle, c’est aussi 
une transparence qui est commune au cristal et aux 
éléments qui n’ont pas de figure, l’air et l’eau. Cependant 
la transparence du cristal diffère par son origine de celle 
de ces éléments; car ceux-ci ne sont transparents que 
parce qu’ils n’ont pas atteint à' l’individualité, à l’élément 
terrestre, à l’obscurcissement, tandis ({u’il n’en est pas de 
même des corps figurés. Ceux-ci ne sont pas eux-mêmes, 
il est vrai, la lumière, car ce sont des matières indivi- 
duelles. Mais cc point identique, cette individualité (3) 
qui pénètre et façonne intérieurement les corps s’est 
emparée de la matière ojiaquc, de manière qu’il n’y a pas 
en celle-ci de partie qui échappe à son action; ce qui fait 
qu’elle (6) est ici devenue la totalité développée de la 
forme, et qu’elle a ainsi amené la n>atière à un état d’égalité 

* et d’homogénéité. La forme qui, libre et ne rencontrant 
pas d’obstacles, s’empare du tout, ainsi que des parties, est 
la transparence. Toutes les parties sont devenues compléte- 

' (1 ) Le texte dit : da façon cependant que cela (c’est-à-dire ce rapport) 
soit contenu, conservé dans l'unité individuelle. C’est-à-dire, qu’un 
corps en se manifestant dans un autre ne perd pas son individualité, 
ainsi que cela a lieu dans les rapports chimiques. 

(2) La lune comme représentant le moment où la matière s’enve- 
loppe en elle-même et ne se manifeste pas, et la comète comme 
représentant l’autre moment, la transparence. 

(3) Dos punktuelle Selbst der Individualitàt. 

, (4) -Gette forme individuelle identique {Das Selbst, dos Insiehseyn), 

qui en façonnant chaque point du corps est devenue la forme, totale. 
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men' égales au tout, et par cela même elles sont complète- 
ment semblables entre elles, et elles se compénètrent 
mécaniquement l’une l’autre. L’klentitc abstraite du cristal, 
son unité mécanique acbevée, en tant que subslancÆ sans 
différence, et son unité chimique, en tant que substance 
neutre (1), c’est là ce qui fait sa transparence. Et si celte 
identité n’est pas elle-même la lumière, elle a une telle 
affinité avec la lumière qu’elle peut presque aller Jusqu’à 
briller d’une lumière propre. C’est là le cristal pour lequel 
la lumière est engendrée. Et la lumière est comme l’àme^ 
de cette individualité dont la masse est complètement 
pénétrée par ses rayons (2). Le cristal typique est le 
diamant, ce produit de la terre, à l’aspect duquel l’œil se 
réjouit parce qu’il y voit le premier-né de la lumière et de 
la pesanteur. La lumière est l’identité abstraite et complè- 
tement libre. L’air est l’identité des éléments. L’identité 
subordonnée (3) est une identité passive pour la lumière, 
et c’est là la transparence du cristal. Le métal est, au con- 
traire, opaque, parce qu’en lui l’identité individuelle est 
concentrée dans une unité plus profonde par une haute 
pesanteur spécifique (V. Ziisalz § 320, sub fin.) (ft). La 

(1) Voy. sur ce poiut, §§ 332 et 333. 

(2) Dieies Intichteins, indem die Masse in diesem Slraide voltkommeii 
aufgeWst ist. « De cet étre-en-soi, en ce que la masse est complètement 
dissoute dans ce rayon. » 

(3) Unlerworfene, soumise, vaincue, par opposition à l'identité indivé 
duelle {individuelle Seibst) du métal qui n’est pas passif pour la lumière. 

(4) IVeit an ihm das individuelle Seibst durch hohe speeifische 
.Schtvere zum Fiirsichseyn concentrit ist. Littéralemeut • parce qu’en 
lui ( métal) le même individuel est concentré par une li.auto pesan- 
teur spécifique dans l’ôtre-pour-soi. » f.eci se lie ù la théorie des 
métaux et des couleurs, comme on le verra plus loin. Un corps Iraiis- 
parenl, en tant que simplement transparent, a une arfinité directe avec 
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ü'anspai’ence ) exige qu’il n’y ait pas de fissure (2) dans 
le eristal, ear,en ce cas, on a déjà des coips cassants. Mais 
on peut rendre opaque un corps transparent sans lui faire 
subir des modifications chimk|ues, et en changeant seule- 
ment son arrangement mécanique, ainsi qu’on l'observe 
dans des phénomènes bien connus. 11 n’y a pour cela qu’à 
le diviser. Le verre pilé, l’eau changée en écume perdent 
leur transparence. Car on leur enlève par là leur indiffé- 
rence et leur homogénéité mécanique, on les brise, et on 
transforme un tout méc.anique continu en individualités 
isolées. La glace est déjà moins transparente que l’eau ; et 
pilée elle devient opaque. De la transparence naît la blan- 
cheur; ce qui a lieu lorsqu’on supprime la continuité des 
parties, et que d’un seul tout on en fait, pour ainsi dire, 
plusieurs, comme on peut le voir dans la neige, par 
exemple ; et c’est d’abord comme blanche que la lumière 
existe pour nous, et qu’elle frappe notre œil. Gœthe dit, 

la lumière et il est fait pour la lumière ; mais il est en môme temps dans 
un état de passivité à son égard, car il laisse passer la lumière, et 
se dissout, comme dit le texte, dans ses rayons. Par cela même on 
peut dire que la lumière est un principe étranger {ein fretndes, c’est l’ex- 
pression du § 320) au corps transparent, en ce sens que ce corps no 
brille pas d’une lumière propre et qu’il ne retient pas la lumière. 11 
n’en est pas de même du métal et de son opacité. Car l’opacité du 
métal n’est pas l’opacité privée de lumière, mais l’opacité qui s’est 
appropriée la lumière, ce qui fait que le métal a un éclat, et qu'il est le 
principe de la coloration. Par conséquent, le métal n’est pas pour un 
autre comme le corps transparent, mais il est pour soi, • — il est l’être- 
pour-soi, — c’est-à-dire il enveloppe la lumière dans son individualité. 
C’est dans ce sens que le métal et la couleur sont des corps neutres 
(clair-obscurs), d’une neutralité mécaniiiue et non chimique, comme 
il est dit plus haut, p. 19. 

(1) Parfaite. 

(2) Erdigen Brtich. Des terres qui brisent la continuité et l’homo- 
généité des parties du crislal. 
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dans sa théorie des couleurs (1) : « on pourrait appeler 
blanche la forme accidentelle {c’esl-à-dire amenée par un 
changement mécanique) d’un corps parfailenient transpa- 
rent Les terres ordinaires sont blanches dans leur état 

de pureté. Mais la cristallisation naturelle les rend diapha- 
nes. » C’est ainsi que la chaux et la silice sont translucides; 
car bien qu’elles aient une base métallique, l’opposition et 
la différenciation auxquelles cette dernière a été soumise 
ont fait d’elles des substances neutres (2). 11 y a aussi des 
substances chimiques neutres qui sont opaques. Mais c’est 
qu’elles ne sont pas complètement neutres; ou, si l’on 
veut, c’est qu’il se reproduit en elles un principe qui n’est 
pas entré dans la combinaison. Lorsque la silice cristallise, 
sans acide, et se change en cristal de roche, ou bien 
lorsque l’argile se change en mica, la magnésie en talc, et 
la chaux, à l’aide, il est vrai, de l’acide carbonique, en 
chaux carhonatée (3), naît la transparence. Ce phénomène 
d’un corps qui passe facilement de l’opacité à la transpa- 
rence n’est pas rare. Il y a une pierre, l’hydrophane, qui 
est opaque. Saturée d’eau elle devient transparente. C’est 
l’eau qui en fait un corps neutre, et efface ainsi scs inéga- 
lités(4). Le borax aussi devient tout à fait transparent, lors- 
qu’on le plonge dans l’huile d’olive; car on introduit par 

(1) Par. I, p. 189. (édil. 1858). 

(2) C’est-à-dire, l’élàment métallique a été transformé par l’action 
chimique. 

(3) Ces derniers mots ne sont pas dans le texte, mais nous les y avons 
ajoutés pour achever la phrase. Tout le monde sait, du reste, que les 
chaux carbonatées, ou spaths, ne sont que de la chaux cristallisée, et 
c'est probablement pour cela que Hégel n’a pas achevé la phrase. 

(•i) Sein Unierbrochenheit. Son interruption, sa brisure. 
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l;'i la continuité dans ses parties (1). Comme le corps neutre 
chimique a une tendance à devenir transparent, il y a aussi 
des cristaux métalliques, qui ne sont pas des métaux purs, 
mais des sels métalliques (les vitriols) (2), que leur neutra- 
lité rend transparents. 11 y a aussi des corps colorés trans- 
parents, les pierres précieuses par exemple. S’ils ne sont 
pas complètement transparents, c’est précisément que le 
principe métallique d’où viennent les couleurs, quoique 
neutralisé, n’a pas été complètement soumis (3). 

(t) Riot, Traité de phys,, 1. III, p. 499. c Des morceaux irréguliers 
de borax (c’est-à-dire du borate de soude, cristal transparent qui avec 
le temps se ternit, et perd à sa surface son aspect cristallin) cessent d'élre 
transparents par tuile des inégalités, et du défaut de poli de leur surface. 
Mais ils deviennent complètement transparents si on les plonge dans 
thuile d’olive, parce que celle-ci fait disparaître leurs inégalités ; et la 
réflexion est si faible au point de contact de ces deux substances, qu'on 
ne saurait distinguer la limite qui les sépare. » (Note de l’auteur.) 

(4) Sels cuivreux, et plus particulièrement le sulfate de cuivre, qu’on 
désig'ne communément sous les noms de vitriol bleu, de couperose 
bleue, verte, etc. 

(3) La première détermination du cristal est la transparence, 
laquelle constitue un rapport du cristal avec l’élément identique et 
universel, la lumière, et, par cela même, la détermination et le rapport 
les plus immédiats et les plus abstraits du cristal. La transparence 
cristalline n’est plus la pure transparence des éléments, de l’air, de 
l’eau, du feu, mais la transparence de la ligure . La ligure est complète- 
ment transparente. C’est là la première détermination, la détermina- 
tion qu’on a ici ; car les obscurcissements de la figure sont des déter- 
minations ultérieures. Par là que la figure a pénétré et façonné exté- 
rieurement et intérieurement tous les points du corps solide, elle a 
placé ce corps dans un état d’homogénéité et de neutralité, et l’a ainsi 
rendu apte à recevoir l’élément identique et universel, la lumière. Elle 
l’a, pour ainsi dire, ramené à la lumière. La pesanteur, la cohésion, la 
densité n’ont plus de sens ici ; c’est-à-dire elles sont bien dans la trans- 
parence, mais elles ne constituent pas la transparence. On les verra 
reparaître dans les rapports des corps transparents, comme nous avons 
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§ 318. 

La première et la plus simpledéterminabililécVun milieu 
'matériel c’est sa pesanteur spécifique, dont la nature 
propre (1) ne se manifeste que par la comparaison de sa 
densité avec la densité d’un autre milieu. Ce qui a lieu 
aussi relativement à la transparence. Dans la transparence 
réciproque d’un milieu (le milieu le plus éloigné de l’œil) 
dans l’autre, c’est la densité qui est 1e principe actif, en 
tant qu’elle détermine qualitativement le lieu (2). Qu’on 
prenne, pour faciliter l’intelligence de ce point, deu.\ 
milieux dont le premier est formé par l’eau, et l’autre par 
l’air. Un volume d’eau et l’image de l’objet qu’il con- 
tient sont vus dans l’air, comme si le même volume 
d’air, dans lequel le volume d’eau est placé, avait une plus 
grande densité spécifiijue, c’est-à-dire comme s’il avait la 
densité spécifique de l’eau, et par conséijuent, comme s’il 
était concentré dans un plus petit espace. C’est là ce qu’on 
appelle réfraction (3). 

vu reparaître la pesanteur dans la lumière, et dans les différents rapports 
de la lumière avec l’air, l’eau, etc. Mais, de même que la pesanteur ne 
constitue pas la -lumière pure, de même ce n’est ni la cohésion, ni la 
densité, etc., qui constitue le principe qui détermine la transparence. 
Ainsi la transparence est ce moment de la figure où celle-ci n’existe 
qu’en tant que cristal pur, ou en tant que cristal parfait et achevé. Or 
tous les corps transparents, en tant que transparents, sont identiques. 
Mais le corps où se trouve représenté de la manière la plus parfaite ce 
moment de la nature est le diamant. 

{\) Eigenthiimtichkeil, p.irticularité. C’est-à-dire que la densité d’un 
corps n’est pas d’une manière absolue, mais qu’elle ne se manifeste et 
elle n’est que par son rapprochement avec la densité d’un autre corps. 

(2) Parce que, comme on va le voir, le lieu n’est pas déterminé par 
la seule quantité des différentes densités. 

(3) Brechnng. brisement, déviation. 
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Remarque. 

Le mot réfraction exprime d’abord un fait sensible, et 
il n’est exact qu’autant (}u’on l’applique à des faits, tels que 
celui d’un bâton qui, plongé dans l’eau, est vu comme s’il 
était brisé. 11 s’applique aussi naturellement à la démons- 
tration géométrique de ce phénomène. Mais autre chose est 
• la déviation de la lumière et des rayons lumineux, comme 
on les appelle, dans son existence physique (1). C’est là un 
phénomène qui présente plus de difliculté qu’on ne le croit 
au premier coup d’œil. Ce n’est pas seulement de la manière 
ordinaire de se représenter ce phénomène que vient ce qu’il 
y a d’insuffisant et d’inexact dans l’explication qu’on en 
donne, mais de la théorie qui fait partir d’un point un 
nombre infini de rayons lumineux, qui décrivent un liémi- 
sphère autour de ce point. Nous rappellerons, à cet égard, 
l’expérience décisive d’un vase rempli d’eau, dont le fond 
uni apparaît comme s’il était uni, et, par conséquent, 
comme si ses points s’élevaient tous et uniformément au- 
dessus du niveau. C’est là un fait qui est complètement 
opposé à la théorie, mais qui, ainsi qu’il arrive ordinaire- 
ment dans des cas semblables, est ignoré, ou écarté dans 
les livres d’enseignement. 

Ce qui a lieu ici, c’est qu’il y a un milieu tout à fait 
transparent, et que dans le rapport de deux milieux qui 
ont une pesanteur spécifique différente, l’activité devient 
une particularisation de la visibilité (2). C’est là unedéter- 

(1) /fl phyiicalûcher Bedeulung. Dans sa signification physique. C’est- 
à-dire que la démonslratiun géométrique ne fait pas connaître la raison 
physique ou intrinsèque de ce phénomène. 

(î) Das Wirksame wird fUr eine Parlieularisation der Sichtbarkeil. 
C’est-à-dire que le principe qui agit ici n’a d’autre objet que de déter- 
miner d’une manière spéciale la visibilité. ' ^ 
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mination qui en même temps n’est autre que la détermi- 
nation du lieu, ce qui veut dire qu’elle est posée par la 
densité purement abstraite. Mais le rapport actif de deux 
milieux n’e.st pas la juxtaposition de deux termes qui 
seraient dans un état d’indilîérence réciproque. Ce rap- 
port, au contraire, ne peut avoir lieu qu’autant que l’un 
des deux milieux est placé dans l'autre, et qu’il y est placé 
ici simplement comme visible, — comme espace visible (1 ). 
Cet autre milieu est pénétré et Aiçonné par la densité imma- 
térielle de celui qu’il reçoit (2); de telle sorte qu’il montre 
dans ce dernier l’espace visible de l’image suivant sa 
propre limitation, et qu’il y limite ainsi ce dernier. 

Ici l’on voit se produire d’une manière expresse cette 
propriété purement mécanique de 1a densité, qui n’a 
d’autre objet que la détermination de l’espace, et qui n’est 
pas une propriété physique, mais idéale. Elle apparaît 
comme agissant ainsi hors du corps auquel elle appartient, 
parce que son action ii’est dirigée que sur l’espace visible 
de l’objet. Si l’on ne fait pas intervenir cette idéalité, ce 
rapport ne saurait être expliqué (3). 

(1) Ah Sehraum, qui est un espace, pour ainsi dire, spécial, et qui 
est autre que l’espace dans la pesanteur, dans le magnétisme, etc. 

(2) Des darin gesetzien. De celui qui est placé en lui. 

(3) Quand un objet placé dans un milieu est vu à travers un autre 
milieu, l’image de cet objet a une position qui ne dépend point de la 
densité particulière de chaque milieu, mais plutèt du rapport de ces 
deux densités. Le lieu visible est, par conséquent, déterminé ici par 
une densité abstraite, suivant l’expression du texte, c’est-à-dire par 
une densité qui n’est la densité d’aucun des deux milieux, mais une 
densité en quelque sorte moyenne, commune et générale, laquelle 
constitue par cela môme un principe actif idéal, en ce sens qu’elle 
unit les deux densités en dehors de la densité particulière de chaque 
milieu, et de l’espace que charpie milieu occupe. Par cela même, dans ce 
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{Zusalz.) Après la transparence du cristal qui, en tant 
que transparent, est lui-même invisible, la détermination 
que nous rencontrons, en second lieu, dans ce corps trans- 
parent est la visibilité, mais la visibilité qui en même temps 
et par cela même est une visibilité non transparente (i). 
Le corps visible dans un corps transparent indéterminé 
nous l’avons rencontré plus haut {$ 278), en tant que 
corps qui se pose idéalement dans un autre corps suivant 
la ligne droite. C’est la réflexion de la lumière. Mais dans 
l’identité formelle du cristal (2) il y a d’autres détermina- 
tions particulières qui se produisent ultérieurement. Le 
cristal transparent qui a atteint à l’idéalité de sa nature 
obscure, lais.se apparaître à travers lui-même un autre 
corps obscur, et il est le milieu, le moyen-terme de l’appa- 
rition d’un corps dans un autre. Deux phénomènes appar- 
tiennent à ce moment, la réfraction et la double réfractim 
de la lumière, telle qu’elle a lieu dans plusieurs cristaux. 

La visibilité, dont il est ici question, est la visibilité qui 
se produit, en tant qu’un corps e.st vu à travers plusieurs 

rapport, tes deux milieux secompénètrent l'un l’autre, ou, ce qui revient 
au même, l’un se trouve placé dans l’autre d’une manière immaté- 
rielle, mais avec sa propre limitation. Et c’est là un rapport spécial, 
c’est-à-dire un rapport qui n’a d’autre objet que de déterminer le lieu 
visible et qui ne peut se produire qu’ici, dans cette rencontre de deux 
milieux transparents. Or, le principe de ce phénomène est, suivant 
Hégel, la densité ou pesanteur spécifique idéale agissant sur les densi- 
tés des deux milieux, et les combinant pour fixer l’espace visible, ou 
la visibilité de l’objet dans les différents milieux. Cf. § 293. 

(1 ) Das tichtbare Umlursichlige. Le visible invisible à travers; puisque 
l’image ou l’objet vu à travers un corps transparent ne peut être vu 
qu’autant qu’il est plus ou moins opaque. 

(2) Formelle, relativement à l’identité plus réelle et plus concrète de 
l’électricité, de l’être chimique, e!t;. 
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corps diaphanes, etpartanlà travers des milieux diiïérenls. 
En tant (jue déterminé spécitiquement, le milieu a une 
pesanteur spécilique propre, et d’autres qualités physiques. 
Mais cette déterminabilité ne sc manifeste d’abord que 
loi*squc ce milieu entre en rapport avec un autre milieu, 
et que l’apparition {dos Schemen, l’ apparaître) est médiati- 
sée par deux milieux. Dans un seul milieu la médiation est 
uniforme. Le corps apparaît simplement déterminé par 
l’expansion de la lumière. Par e.\emple,on voit aussi dans 
l’eau; seulement on voit moins distinctement. .Vinsi, lors- 
(ju’on n’a qu’un milieu, on n’a également (ju’une seule 
densité, et, partant, qu’une seule détermination du lieu. 
.Mais lorsqu’on a deux milieux, le lieu est doublement déter- 
miné. C'est ici que se produit le phénomène très-remar- 
quable de la déviation de la lumière. C’est un phénomène 
qui paraît bien simple, et qui nous est très-familier. On 
l’observe, pour ainsi dire, à chaque instant. Mais réfrac- 
tion n’est qu’un mot (1). A travers un milieu pris séparé- 
ment, on voit l’objet en ligne droite suivant la direction de 
l’œil, ctsc prolongeant dans un rapport égal avec les autres 
objets. Ce n’est que lorsqu’il y a rapport de deux milieux 
que se produit la différence. Lorsque l’œil regarde un 
objet à travers un autre milieu (2), de manière que la 
vue traverse deux milieux, il voit l’objet dans un lieu 
autre que celui où il (l’objet) aurait |)aru s’il n’avait pas 
rencontré la nature spéciale de ce second milieu; c’est-à- 
dire l’objet est vu par l’œil dans un autre lieu que celui où il 

(1) Qu’il faut déteraiincr, et déterminer couforniénient à la nature 
de la chose. 

(2) C’est-à-dire un milieu dilTérciit de celui où il se trouve. 
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se trouve, d’après le sentiment qu'on a de son rapport avec 
les autres eorps. En d’autres termes, dans son rapport 
avee la lumière, l’objet occupe un autre lieu (1). C’est 
ainsi, par exemple, qu’on voit l’image du soleil, lorsque 
le soleil n’est plus sur l’horizon. Dans un vase contenant 
de l’eau, on voit un objet déplacé et situé plus haut que- 
lorsque le vase est vide. Les pêcheurs savent qu’ils doi- 
vent frapper plus bas qu’à l’endroit où ils voient le poisson, 
parce que le poisson paraît relevé. 



O' 




t 

L’angle ars que dans cette figure ftiit avec la nor- 
male si la ligne ad, en parlant de l’reil a et en allant 
vers l’objet d, en tant que vu, est plus grand que l’angle 
aus que la ligne ao fait avec la meme normale entre 
l’œil et le point o, où se trouve réellement l’objet. On 
dit ordinairement que la lumière se brise, lorsque dans le 
passage d’un milieu à un autre elle est détournée de sa 
direction or, et qu’on voit l’objet dans la direction ard. 
Mais examiné de près, cela n’a pas de sens. Car un milieu 

(i)C’ est-à-dirc,dansce rapport spécial, l’objet occupe un' lieu diflTé- 
reat de celui qu’il occupe dans d’autres rapports. 
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pris en lui-même ne se brise point, et, par conséquent, c’est 
dans le rapport des deux milieux qu’il faut chercher le prin- 
cipe qui amène un tel mode de visibilité. Lorsque la lumière 
sort d’un milieu, elle n’a acquis aucune qualité particulière, 
qualité qu’elle aurait acquise pour le nouveau milieu, 
de façon que celui-ci pût lui marquer maintenant une 
autre voie. Ceci deviendra plus clair encore par la figure 
suivante : 




savoir, lorsque de AB jusqu’à a, où est placé l’œil, il y 
a un milieu, de l’eau par exemple, on voit o où il est, dans 
la direction de aqo. Ainsi le milieu CÜAB ne change pas 
la direction, de façon que celle-ci aille de q à p, au lieu 
d’aller de ? à o. Maintenant , lorsqu’on enlève ce milieu 
entre ab et CD, il serait risible de penser : 1° que o ne se 
dirige plus maintenant suivant q, mais suivant r, comme 
si le rayon oq avait remarqué qu’au-dessus de lui il y a ' 
maintenant l’air, et qu’il pourrait sortir en r, pour que o fut 
vu en r par moi; et 2*, par conséquent aussi, il n’y aurait 
pas de sens à dire que o ne se dirige plus suivant et à 
travers q, point d’où le rayon s’était tout aussi bien dirigé 
vers a. Car o pénètre partout, suivant q comme suivant r, 
et ainsi de suite. 

Ceci montre 1a difficulté que présente l’explication de ce 
phénomène, difficulté qui vient de ce qu’ici le sensible se 
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spiritualise (1). J’ai souvent porté mon attention sur cette 
dü'liculté, et je dirai comment je l’ai surmontée. 

Ce qui a lieu c’est que CDAB n’est pas seulement trans- 
parent, mais qu’on voit aussi sa nature spéciale ; en d’autres 
termes, le rapport idéal médiatise la visibilité qui intervient 
entre AB et a. Nous nous trouvons ici dans le champ de 
l’idéalité, car il s’agit de la visibilité, et dpns la visibilité en 
général on a deux termes dont l’un se pose idéalement dans 
l’autre (î2). Mais comme l’idée ne s’est pas encore identifiée 
avec le phénomène corporel (3), le principe déterminant de 
la vision est une déterminabilité idéale qui n’est qu’en soi, 
c’est, en d’autres termes, une déterminabilité incorporelle, 
la pesanteur spécifique. C’est un principe déterminant 
qui n'agit pas ici comme il agit dans la couleur, etc., mais 

(1 ) Geislermdssig wird. Devient conforme ô l'esprit. C’est-à-dire on 
a ici un rapport analogue à ceux qu’on a dans la sphère de l’esprit. 

(2) Die Sichtbarkeit Uberliaupt ist das Sich-ideell-Setzen im Andern. 
La visibilité en yénéral est le se poser idéalement dans un autre. C’est-à- 
dire que ce n’est pas seulement dans le phénomène actuel, mais dans 
la visibilité eu général, que pénétre un élément, un rapport idéal, 
rapport où l’idée se produit comme idée, c’est-à-dire s’affranchit des 
conditions ordinaires de la matière et de l’espace, autant que cela est 
possible dans cette sphère. Ainsi, de même qu’ici le lieu visible est un 
lieu idéal, ou le rapport idéal des deux milieux, de même les appa- 
rences ou images visuelles impliquent un rapport idéal qui est comme 
l’unité de l’image sensible et de l’image apparente de l’objet. Les dis- 
tances immenses et sans bornes que remplit la lumière offrent aussi 
comme une manière d'être idéale de la visibilité, ainsi que de l’objet 
visible, en tant que visible. Un n’entend ni on ne touche une étoile, 
mais on la voit, et sa visibilité remplit en quelque sorte tous les points 
de l’espace. 

(3) Kbrperlichen Erscheinung. L’idée qui n’est pas encore identique 
avec son apparition, ainsi que cela a lieu dans tous les rapports finis, 
et, en général, dans tous les rapports d’essence. (Voy. Log., | 2.) 
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seulement pour déterminer un rapport d’espace. En 
d’autres termes, on voit ici la déterminabilité du milieu 
CDAB, sans que celui-ci agisse avec son être cor- 
porel comme tel. L’œil reste comme étranger à la 
différence des matières comme telles. Bien que l’espace 
lumineux, ou le milieu où se meut l’œil (1), soit un milieu 
matériel, cependant, relativement à l’œil, cette matérialité 
n’affecte que sa détermination de l'espace (2) . 

Pour nous représenter la chose d’une manière plus 
précise, arrêtons-nous au rapport de l’eau et de l’air (bien 

(< ) Dos Medium des A uges. Le milieu de l'œil. 

(9) Veràndert diese Malerialitiit iwr sein Bestimmen des Baumlichen. 
Celte malériatité change seulement sa détermination (le mode de sa 
deternuDation) de ce gui concerne l’espace. C’est-à-dire qu’ici, pour 
l’œil, les autres déterminations du corps transparent c’est comme 
si elles n’existaient pas, et que leur matérialité (l’ensemble de 
leurs déterminations, la pesanteur, l’étendue, la distance, etc.) n’agit 
sur l’œil que pour amener en lui ce changement dans la déter- 
mination de l’espace, c’est-à-dire le ehangement de l’espace réel 
en espace visible. — Maintenant, dans le chimisme, et plus complè- 
tement encore dans l’organisme et la vie, l’idée se trouve identifiée avec 
ses Erscheinungen, ses manifestations, ou sa manière d’ôlre phénomé- 
nale et finie (autant que cela peut avoir lieu dans la sphère de la 
natm'e), de sorte que l’un et le multiple, le dedans et le dehors, la 
notion et sa réalité ne font plus qu’un. (Voy. §§ 337 et suiv.) Ici cette 
unité de l’idée et de sa phénoménalité demeure encore comme voilée, 
elle n’existe qu’en soi, mais £lle n’existe pas comme posée et réalisée 
dans le phénomène ; ce qui fait que les deux matières ou densités, qui 
se trouvent ici réunies et qui se pénètrent l’une l’autre, ne se pénètrent 
qu’incomplétement, et seulement en tant que visibles, et pour déter- 
miner le lieu visible. Le principe de ce rapport, la pesanteur spéci- 
fique, est ici une détermination incorporelle {Korperlos), en ce sens 
qu’elle ne façonne pas le corps, n’y pénètre pas aussi profondé- 
ment, et ne s’identifie pas aussi complètement avec lui, comme le prin- 
cipe qui agit dans la couleur, etc., c’est-à-dire dans des s|iLèrcs 
ultérieures et plus concrètes de la nature. 

II. 
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que l’eau et l’air ne consliluent que des transparenees 
élémcnlaircs, e’esl-à-dire des transparences qui ne sont 
pas posées par la forme qui a triomphé de la pesanteur) (1), 
et prenons-les comme deux milieux qui se limiteiil réci- 
pro{juemenl (car, bien qu’ils se soient produits antérieure- 
ment comme possédant dans leur déterminabilité abstraite 
une pesanteur spécifique, nous devons néanmoins, si nous 
voulons examiner leur être physique en son entier, exa- 
miner celles de leurs propriétés qu’on ne doit pas consi- 
dérer lorsqu’on définit leur nature spéciale), nous trouve- 
rons que, lorsque nous avons ces deux milieux entre l’objet 
et l’œil, nous voyons le corps dans une autre place que 
celle qu’il occupe réellement. Ici se présente la (piestion : 
Qu’est-ce qui se passe dans ce phénomène? Le milieu 
entier CDAB est placé avec son objet o idéalement et 
suivant sa nature qualitative dans le milieu CDo. Mais 
qu’est-cc que je vois de sa nature qualitative? Ou bien, 
quelle partie de sa nature pénètre dans l’autre milieu ? 
C’est sa nature qualitative immatérielle (la nature de l’eau 
par exemple) qui pénètre dans l’autre milieu, l’air, mais 
qui y pénètre sous une forme anhydre (2), et en tant que 
principe de la visibilité, pour n’y déterminer que sa nature 
qualitative immatérielle, en dehors de tout rapport chi- 
mique. Cette nature qualitative se trouve maintenant, rela- 
tivement à la visibilité, posée comme agissant dans l’air, 
c’est-à-dire l’eau est vue avec ce (pi’elle contient comme 
si elle était air, S;j nature (}ualitative, en tant que visible, 
se trouve dans l’air. C’est là le point essentiel. L’espace 

(1) c'est-à-dire le cristal. 

(2) Wasserlos. 
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visible formé par l’eau, se trouve transporté dans un 
autre espace visible, dans celui où se meut l’œil, et qui 
est formé par l’air. Quelle est maintenant la déterminabi- 
lité particulière qu’il conserve dans ce nouvel espace, et 
en vertu de laquelle il agit? Ce n’est pas la figure, car, en 
tant que transparents, l’eau et l’air n’ont pas de ligure dans 
leur rapport. Ce n’est pas non plus la cohésion. C’est, par 
conséquent, la pesanteur spécifique. 11 y a, il est vrai, des 
substances grasses et combustibles qui forment des excep- 
tions ; mais nous nous en tenons à la pesanteur spécifique, 
et nous ne voulons pas appliquer toutes choses à toutes 
choses (1). Ce n’est que la déterminabilité spécifique d’un 
milieu qui paraît dans l’autre milieu. La difficulté vient de 
ce que cette propriété qu’a la pesanteur spécifique de déter- 
miner le lieu, affranchie ici de sa nature matérielle, ne 
détermine que le lieu de la visibilité. Mais qu’est-ce que 
la pesanteur spécifique, si ce n’est la forme qui détermine 
l’espace? La pesanteur spécifique de l’eau ne peut donc 
exercer d’autre action que de poser avec sa pesanteur 
spécifique l’autre espace visible, l’air. L’œil part de l’es- 
pace visible, en tant qu’espace visible aérien (2). C’est cet 
espace où il se trouve qui est son principe et son unité. 

( I ) Hegel veut dire que chaque sphère a un principe, et que c’est à 
ce principe qu’il faut s’en tenir, lors môme qu’il y a des faits qui lui 
échappent. Car chaque sphère oifre des exceptions, comme ici, par 
exemple, où le pouvoir réfringent des milieux n’est pas toujours déter- 
miné par leur densité. Si l’on voulait expliquer les exceptions, il 
faudrait emprunter un autre principe à une autre sphère, à la sphère 
chimique par exemple, ce qui serait confondre les sphères et les principes, 
et appliquer toutes choses, c’est-à-dire un principe quelconque, à toutes 
choses, c’est-à-dire à un être quelconque. Voj. plus loin, même §. 

(2) Sehraum ait Luftraum. L’espace visible occupé par l’air. 
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Maintenant, il a devant lui un second espace visible, l’es- 
pace aqueux (1), à la place duquel il inet l’espace aérien, 
et il réduit le premier à ce dernier, le réduisant ainsi au 
volume (c’est seulement cette différence qu’pn considère ici) 
que l’espace aérien occuperait s’il avait la densité de l’eau ; 
car l’espace aqueux devient visible dans un autre espace, 
dans l’espace aérien (2). Une certaine quantité d’eau est 
transformée en air, tout en conservant la pesanteur spéci- 
fique de l’eau ; ce qui veut dire qu’une portion de l’espace 
aérien visible égale à celle de l’eau, se trouvant maintenant 
spécifiée par la pesanteur spécifique de l’eau, reçoit, — et 
cela sans qu’il y ait changement dans son contenu, — un 
plus petit volume. Comme l’espace aqueux se trouve ainsi 
transporté dans l’espace aérien, ou, si l’on veut, comme 
je vois le milieu de l’air au lieu de celui de l’eau, la quan- 
tité de l’air demeure bien la même quantité extensive 
qu’auparavant, mais la grandeur du volume de l’eau 
parait comme si une égale quantité, c’est-à-dire un volume 
égal d’air avait la pesanteur spécifique de l’eau. Récipro- 
quement, par conséquent, on peut dire aussi : cette quan- 
tité déterminée d’air est changée qualitativement, c’est-à- 
dire elle se trouve contractée dans cette portion d’espace 
qu’elle occuperait si elle était changée en eau. Maintenant, 
comme l’air est spécifiquement plus léger que l’eau, et 
que, par conséquent, un espace rempli d’air contient une 
quantité de matière moindre (3) que le même espace rem- 

(1) IVasser-Sehraum. L’espace visible occupé par l’eau. 

(2) Il va sans dire que si Hégel fait ici, comme plus haut, intervenir 
l’œil, c’est seulement pour faciliter l’intelligence de sa pensée, mais 
c’est le rapport objectif des deux espaces qu’en réalité il considère. 

(3) Le texte a : ein geringms Volumen; un volume moindre. Nous 
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pli d’eau, il suit que l’espace est relevé, et réduit aussi de 
tous côtés à de plus petites dimensions. C’est ainsi qu’il 
faut se représenter ce phénomène. Cette explication pourra 
paraître artificielle, mais il n’y en a pas d’autre. On dit : 
les rayons se propagent, la lumière traverse les corps. 
Mais ici c’est le milieu entier, — l’espace aqueux transpa- 
rent et éclairé,— qui est transporté dans un autre milieu, 
et il n’y est pas transporté comme un simple rayonne- 
ment (1), mais suivant sa qualité spécifique. Ainsi l’on ne 
doit pas penser ici une expansion matérielle de la lumière,' 
mais on doit se représenter Teau en tant que visible comme 
idéalement présente dans l’air. Cette présence est une 

l’avons traduit par quantité de matière pour faciliter l’intelligence de la 
pensée hégélienne. Car ici, comme dans tout ce passage, on entend 
par volume la quantité de matière contenue dans un espace ; une 
quantité, cependant, qui n’est pas seulement quantité extensive, ainsi 
qu’on l’entend ordinairement lorsqu’on se représente la matière comme 
composée d'atomes, mais extensive et intensive à la fois . Si l’on se repré- 
sente ainsi la quantité matérielle, on verra que le volume forme l’unité, 
et, si l’on peut dire, le lieu indiSërent des deux quantités, et que, par 
conséquent, dans deux volumes identiques il pourra y avoir tout aussi 
bien deux quantités matérielles identiques (extensivement et intensive- 
ment) que deux quantités diCTérentes (l’une extensive et l’autre inten- 
sive), et, réciproquement, que dans deux volumes différents il pourra 
y avoir tout aussi bien des quantités différentes (deux quantités exten- 
sives ou intensives différentes) que des quantités identiques; par 
exemple, deux volumes différents dont l’un aurait une quantité exten- 
sive moindre, mais une quantité intensive plus grande que celle de 
l’autre, et cela dans la même proportion. Si l’on conçoit ainsi la quan- 
tité de la matière, le volume exprimera cette quantité. Cf. plus haut, 
vol. 1, § 305, p. 343, note. 

(1) C’est-à-dire, ce n’est pas seulement la lumière, mais c’est l’objet 
et le milieu où il se trouve qui sont transportés dans l'autre milieu, 
l’air, et qui n’y sont pas transportés fortuitement et arbitrairement, 
mais suiva nt la qualité spécifique du milieu. , 
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pesanteur spéci6que. Et ce n’est que cette déterminabilité 
spécifique qu’elle (l’eau) conserve, comme ce n’est 
qu’avec elle qu’elle opère sur le corps en lequel elle est 
transformée, et qu’elle transforme ainsi en elle-même sa 
propre transformation (i). C’est ce qui arriverait si üne 
âme humaine transplantée dans le corps de l’animal pou- 
vait s’y conserver et le transformer en un corps humain. 
Ou bien, c’est comme l’âme d’une souris qui dans le corps 
d’un éléphant revêtirait la nature de l’éléphant, et qui en 
même temps rapetisserait celui-ci et le ramènerait à ses 
propres dimensions. Mais le meilleur exemple nous le 
trouvons dans le monde des représentations, où l’on a 
aussi un rapport idéal, et où la représentation produit cet 
amoindrissement. Ainsi, lorsque les gestes d’un grand 
homme vont, se loger dans une petite âme^ celle-ci, en lès 
recevant, leur communique sa nature spéciale et lès 
ramène à ses proportions, de telle sorte qu’elle ne voit la 
grandeur de l’objet que d’après sa propre petitesse. Or, 
de même que le héros que je me représente se trouvé ejâ 
moi et agit sur moi, mais seulement d’une manière idéale, 
ainsi l’air s’empare de l’espace visible aqueux, et le rédnît 
â ses dimensions (2). C’est cette assimilation qui est le pMk 

■ (t) ünd verwandelt »o dûtesein» Üm/brmung tn sich, G’est-à-dire, 
l’eau eu agissant, de son cdté, sur l’air, transforme la tradsformatkHi 
opérée en elle par l’air. 

(S) Vtrzwergt ihn su sich^Li rapeUsse jusqu'à lui, aux proportions 
'de sa nature. — Ge ne sont là,, du reste, que des exemples on dw 
suppositions appartenant à d’autres sphères de l’existence et^i 
d’antres rapports, et qne.Hégel ne oite que pour expliquer sa pens^. 
L’âmé du hi^s et rtme du rutgaira en se rencontrant se combinëÀt 
de telle façon, que l’ème du Vulgaire, pendant qu’elle s’élève jusqu’à 
l’âme du héros; fait descendre celle-ci jusqu’à elle, et lui ooùuRàniqHé 
SB propre nature. 
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difficile à saisir, précisément parce que c’est une assimi- 
lation idéale, et qu’elle a cependant une existence réelle 
et active. Et c’est précisément en tant que diaphane que 
le milieu constitue cette immatérialité, cet être lumineux, 
qui peut être immatériellement [)rcsent ailleurs, et demeu- 
rer en même temps tel qu’il est. Et ainsi le corps concret 
se trouve dans la transparence transfiguré en lumière (1). 

(4) Nous reproduisons ici en entier une note que Michelet a 
ajoutée à ce § pour éclaircir la théorie hégélienne : « Autant, dit Miche- 
let, cette explication hégélienne du phénomène du relèvement me 
parait juste et conforme à la chose, autant elle doit s’attendre à ren- 
contrer de l’opposition de la part des physiciens empiriques, et cela 
précisément parce qu’elle n’est pas une explication physique, mais 
purement métaphysique. Maintenant, en présence de la théorie de 
l’émission qui voit la raison de ce phénomène dans une attraction entre 
le corps réfringent et la lumière, et la théorie des ondes qui, pour 
être conséquente avec elle-même, doit admettre une autre explication, 
— un mouvement de tour à droite semblable à celui d’un régiment de 
cavalerie, — on pourra se demander quel est le point où ces théories, 
en y comprenant celle de Ilégcl, se rencontrent. Ce point est évidem- 
ment le déplacement de l’image lumineuse, qui diffère suivant les 
différentes densités et roideurs des substances, puisque la différence 
de la quantité intensive des milieux doit aussi amener une expansion 
ou une concentration différente de l’image lumineuse (p. 29). Ainsi, 
plus un corps est dense, et plus il paraît troubler et affaiblir la pureté 
naturelle de la lumière, en la brisant et en la dispersant dans sa sub- 
stance, et en faisant ainsi paraître l’image plus grande et, par suite, 
plus rapprochée. 11 en est de cela comme d’une broderie qui, exécutée 
avec des fils de soie très-üns, présente des lignes plus déliées et plus 
tranchées que lorsqu’on l’exécute avec de la laine grossière. Cette plus 
grande concentration ou expansion, c’est-à-dire ce relèvement, a lieu 
aussi dans un seul et même milieu. Lorsque l’air est pur, par exemple, 
j’y vois l’objet avec ses contours tranchés, et partant je le vois comme 
occupant un plus petit espace, ou plus éloigné que par un temps 
sombre, et cela bien que je ne le voie pas sous un autre angle. Le 
soleil et la lune présentent de plus grandes dimensions à l’horizon où 
ils sont entourés de plus de vapeurs que lorsqu’ils se trouvent, par un 
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Le phénomène considéré empiriquement consiste en ce 
que, dans un vase contenant de l’cau, par exemple, les 

temps clair, dans les liantes régions du ciel (*). De même, les plongeurs 
voient les objets plus gros sous l’eau que dans l’air. Mais pour que la 
réfraction vienne s’ajouter au relèvement, il faut que l’imnge traverse 
deux milieux dans l’un desquels il y a expansion et dans l’autre con- 
centration de la lumière ; ce qui fait que la ligne visuelle a dans l’un 
une direction diverse de celle qu’il a dans l’autre ; d’où vient aussi 
l’angle de réfraction. Car un seul et même milieu déplace, il est vrai, 
en vertu de sa déterminabilité spécifique, l’image lumineuse ; mais 
comme ce déplacement se fait sur toute la distance de l’objet à l’œil 
d’une manière égale, il suit que la direction de la lumière ne s’écarte 
pas de la ligne droite, et que, par suite, il y a bien déplacement, mais 
il n’y a pas déviation. Même dans le cas où deux milieux s’interposent 
entre l’objet et l’œil, il n’y a pas déviation, lorsqu’il n’y a pas de dif- 
férence dans leur densité {Verriickungs-Krafte, — leur force, leur 
faculté de déplacer qui est, en général, la densité). — Enfin il peut y 
avoir deux milieux dont la densité diffère, sans que pour cela il y ait 
réfraction. C’est lorsque l’œil est placé perpendiculairement à l’objet, 
comme dans la figure suivante où E est l’œil, et O l’objet. 

r £ 




Ko effet, l’espace visible aqueux abcd, plus concentré d.-uis l’air, 
ne fait que relever l’objet O dans la direction de l’œil jusqu’à o, 
sans placer sous un angle ce rapport de] lieu à lieu dans l’espace 
aqueux plus grand ABCD, parce que les lignes visuelles EO et Eo 

(*) Mais ici il y a deux milieux, la vapeur d’eau et l’air. Cet exemple ne 
peut donc p.is s’appliquer au cas où il n'y a qu’un seul milieu, et les physi- 
ciens peuvent dire, et disent, en effet, que ce n’est pas sous le même angle 
qu’on voit Volÿet. 
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objets sont relevés. C’est Snellius, physicien hollandais, 
qui a découvert l’angle de réfraction ; et c’est Descartes 

tombent évidemment dans la môme direction. Mais si t’œil est situé en F, 
comme il fait un angle avec l’objet, il est impossible que l'image, en 
pénétrant dans l’air, parvienne à l’œil sur la même ligne que celle 
qu’elle a suivie en traversant l’eau (Oe), mais il faut qu’elle dévie 
dans la direction «F; de telle sorte que l’œil qui se trouve en F ne voit 
plus seulement l’objet O relevé suivant o, mais il le voit aussi détourné 
dans la direction p, parce qu’il doit continuer à la percevoir comme 
placé sur le fond. Et c’est ici que se produit le phénomène de la réfrac- 
tion. On peut voir combien ce phénomène est compliqué, puisque c’est 
l’activité des deux milieux qui doit se combiner pour qu’on puisse voir 
une pièce d’or au fond d’un vase, par exemple, relevée et déviée, 
agrandie et déGgurée tout ensemble. Si elle parait plus grande, c’est à 
l’eau qui dilate (expandirl) la lumière qu’il faut l’attribuer ; et ce gros- 
sissement pourrait déjà faire conclure à l’œil que l'objet s’est rappro- 
ché. Car le relèvement a lieu lors même qu’on place l’œil aussi près 
de l’eau qu’il n’y ait plus d’air entre eux. Mais l’air aussi y est pour sa 
part dans ce phénomène, en ce que, par suite de sa moindre densité, 
il concentre davantage l’espace aqueux entier de la pièce d’or ; de sorte 
qu’il est naturel que l’image lumineuse de la pièce d’or, afin de ren- 
contrer l’œil, suive, lorsqu’elle est dans l’air, une direction diverse de 
celle qu’elle suivait lorsqu’elle était dans l’eau. Ainsi l’air n’agit sur 
l’image que comme principe qui détermine le lieu {ah orlbeslimmend), 
tandis que l’eau agit aussi sur sa figure ; et, par conséquent, on pourrait 
dire que l’eau fait paraître l’objet agrandi et défiguré, et l’air comme 
s’il était plus proche et dévie. Le phénomène primitif et fondamental 
(le phénomène objectif) de la réfraction, je le vois plutôt dans le bàtou 
qui se brise en sortant de l’eau, parce qu’ici le mode d’action des deux 
milieux se laisse plus facilement séparer que.dans l’exemple (subjectif) 
précédent. Car non-seulement la partie qui se trouve dans l’eau est 
rapprochée de l’œil, ce qui fait que le bâton parait brisé, mais plus le 
bâton s’enfonce dans l’eau, et plus son épaisseur parait augmenter ; 
c’est-à-dire la densité d’une plus grande masse d’eau défigure et agrandit 
(zerrt auneimnder) proportionnellement l’iiuage. Ce déplacement nous 
le verrions aussi sous l’eau. Mais si nous nous trouvons dans l’air, au 
changement déjà opéré dans le bâton par l’eau, vient s’ajouter la modi- 
fication de sa direction qui se produit dans l’air; ce qui amène préci- 
si’iiient l’apparente obliquité du bâton. 11 y a encore retlèvement lorsque 
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qui a repris cette découverte (1). On tire une ligne de l’œil 
à l’objet ; et, bien que la lumière suive une ligne droite, on 
ne voit pas l’objet à l’extrémité de la ligne droite, mais on 
le voit relevé. Le lieu où il se trouve relevé est un lieu 
déterminé, d’où l’on tire une autre ligne dans la direction 
de l’œil. On détermine géométriquement la grandeur de la 
différence des deux lieux en tirant une perpendiculaire, la 
normale, par le point de la surface de l’eau où sort la pre- 
mière ligne, et en déterminant ainsi l’angle que la ligne 
visuelle fait avec cette perpendiculaire. Si le milieu où 
nous nous trouvons est spéciliquement plus léger que celui 
où se trouve l’objet, celui-ci nous apparaîtra comme plus 

le bâton n’est pas placé obliquement, mais droit dans l’eau, et cela 
sans qu’il y ait nécessité pour l'œil d’étre placé perpendiculairement 
au bâton. Comment les physiciens expliquent-ils qu’ici l’œil ne voit pas 
le bâton brisé, en le regardant sous un angle d’incidence quelconque ? 
Car il est évident que les rayons qui partent de chaque point du bâton 
qui est dans l’eau forment, en allant de ce point jusqu’à mon œil, 
d’autres angles d’iucidence avec la surface de l’eau. Nous disons d’une 
manière très-simple en partant du relèvement, et non de la réfraction : 
aussi longtemps que le bâton- a une position perpendiculaire, cette 
partie qui se trouve dans l’eau, et que l’eau ne fait paraître que plus 
épaisse, en étant relevée, ne fait que s’ajouter perpendiculairement à 
l’autre partie qui s’élève au-dessus de l’eau. Du moment, au contraire, 
où le bâton est placé obliquement dans l’eau, le relèvement perpendi- 
culaire de l’objet oblique sous l’eau doit s’ajouter à l’objet oblique hors 
de l’eau sous un certain angle. Car, comme une partie du bâton acquiert 
par là une'plus grande obliquité, tandis que l’autre conserve son obli- 
quité initiale, les deux moitiés ne peuvent pas former une ligne droite. 
Cette concentration d’une image lumineuse qui était plus dilatée, Hegel 
l’exprime sous une forme métaphysique quelque peu subtile, en disant 
que la plus grande densité de l’eau concentre idéalement l’espace visible 
de l’air dans la densité de l’eau . i 

' (I ) En effet, Snellius avait déterminé ce rapport par des cosécantes, 
auxquelles Descartes substitua comme plus commodes les sinus, qui 
leur sont, du reste, proportionnels. ’ 
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éloigné de la perpendiculaire que si nous le voyions dans 
l^air, c’est-à-dire l’angle est rendu plus grand par ce 
milieu. Ce changement, les physiciens le déterminent 
mathématiquement par le sinus de l’angle, en tant que 
mesure de la réfraction. S’il n’y a pas d’angle, et que l’œil 
soit placé perpendiculairement à la surface du milieu, il 
suit immédiatement de la détermination^ du sinus que 
l’objet n’est pas déplacé, et qu’on le voit à sa place véri- 
table; ce qu’on explique en disant que le rayon qui tombe 
perpendiculairement à la surface réfringente n’est pas 
brisé (1). Mais l’autre fait, savoir, que l’objet est cepen- 
dant toujours relevé, et que, bien que nous le voyions dans 
la meme direction, nous le voyons plus près de nous, ce 
fait n’est pas compris dans celte détermination. La phy- 
sique mathématique et les traités de physique ne parlent 
que de la loi de la grandeur de la réfraction relativement 
au sinus, et ils ne parlent pas du relèvement qui a lieu lors 
même que l’angle d’incidence est = o. 11 suit de là que 
la détermination du sinus de l’angle est insuffisante, puis- 
qu’elle ne s’applique pas au phénomène du rapprochement 
de l’objet. Car s’il n’y avait que cette loi, il s’ensuivrait que 
je verrais le point suivant, lequel je tirerais, en partant de 

(I) Pourquoi, pourrions-nous demander ici aux physiciens, un rayon 
qui tombe perpendiculairement n’est pas brisé? La force réfringente 
des milieux ne peut pas souffrir d’affaiblissement par suite de la per- 
pendicularité du rayon ; et celui-ci ne peut ici non plus (voy. plus haut, 
p. 31) remarquer qu’il tombe d’aplomb (c’est-à-dire n« pas te brher 
en remarquant qu’il t ombed' aplomb). \\ n’y a que la perpendicularité 
du relèvement qui puisse répondre d’une manière satisfaisante à cette 
question (*). {Noie de Michelet.) 

(*) Ici’ aussi les physiciens peuvent dire que le rayon perpendiculaire agit, 
en effet, avec plus de force que le rayon oblique sur le milieu, et que c’est 
là précisément ce qui fàit qu’il ne se réfracte pas. (Voy. p. 46, note.) 
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l'œil, une ligne perpendiculaire, à sa distance réelle, et les 
autres points comme s’approchant de plus en plus et par 
degrés ; et, par suite, le phénomène devrait présenter 
l’aspect d’un segment sphérique dont les bords seraient 
relevés, et la [U’ofondeur irait en diminuant jusqu’au 
milieu ; en d’autres termes, il devrait présenter l’aspect 
d’un segment sphérique concave. Mais c’est ce qui n’a pas 
lieu, car je vois le fond fout à fait uni et seulement rap- 
proché. Voilà comment la physique traite ces questions 
Ce fait montre qu’on ne peut pas ici partir, comme le font 
les physiciens, des angles d’incidence et de réfraction^ et 
de leur sinus, qu’on ne peut, en d’autres termes, cortsi-^ 
dérer cette détermination comme celle qui serait la cause" 
unique de ce phénomène. Mais puisque dans cette déter-. 
mination se trouve ceci, savoir, que dans la perpendicu- 
larité où l’angle et le sinus sont = o, il ne se produit pas 
jie déviation, et que, malgré cela, l’objet est relevé comme 
dans les cas où il y a déviation, il suit qu’il faut plutôt 
partir du relèvement ; car la détermination de l’angle do 
réfraction sous les différents angles d’incidence en est la 
conséquence. 

Le pouvoir réfringent dépend de la pesanteur spécifique 
des milieux, et en général ce sont les milieux qui ont une 
plus grande pesanteur spécifique dont le pouvoir réfrin- 
gent est aussi le plus grand. Ce n’est pas cependant tou- 
jours de la pesanteur spécifique que dépend ce pouvoir, 
mais il y a d’autres déterminations, telles que la nature des 
substances, si elles sont huileuses et combustibles par 
exemple, qui interviennent dans ce phénomène, et le modi- 
fient. Gren {Physique, § 700) cite des exemples d,e*corps 
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dont le pouvoir réfringent est indépendant de la densité. 
Par exemple, la lumière se trouve brisée d’une manière 
sensible en traversant l’alun et le vitriol, bien que le poids 
spécifique de ces corps ne soit pas sensiblement différent. 
Si l’on prend du borax, qui est un corps combustible, et 
qu’on le sature d’une autre substance combustible, d’huile 
d’olive, on a également une déviation qui n’est pas con- 
forme au poids spécifique des deux corps. L’eau et l’huile 
de térébenthine produisent le même effet. Biot dit à cet 
égard (Traité de physique^ t. 111, p. 296) que si les sub- 
stances terreuses se comportent assez généralement sui- 
vant leur densité, il n’en est pas de même des substances 
gazéiformes et inllammabics; et, page suivante: « on voit, 
dit-il, que des substances de densités très-diverses peu- 
vent avoir des forces réfringentes égales, et qu’une sub- 
stance moins dense qu’une autre peut cependant posséder 
un pouvoir réfringent plus fort. Cette force dépend sur- 
tout de la nature chimique de chaque particule. La force 
"réfringente la plus énergique est dans les huiles et les 
résines, et l’eau distillée ne leur est pas inférieure. » Ainsi 
le principe combustible possède une nature spécifique, qui 
SC produit ici d’une manière particulière. C’est ce qui fait 
que l’huile, le diamant, et l’hydrogène sont doués d’un 
plus grand pouvoir réfringent. Mais nous devons nous en 
tenir au point de vue général, et nous en contenter. Car 
nous avons ici un des phénomènes les plus compliqués. 
Et ce qui le rend si compliqué, c’est que cc qu’il y a de 
plus spirituel se trouve ici soumis à des déterminations 
matérielles, et que le principe divin se mêle à l’élément 
terrestre. Mais dans cette alliance de la lumière pure, 
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virginale et inlen^le avec leg corps ohaain des deux 
termes garde aussi sa nature (i). 

(<) Ihr Rechl behall; garde son droit. C’est-à-dire la lumière, cette 
substance spirituelle et impondérable, et la pesanteur, la densité, la 
cohésion et les autres propriétés des corps ne se pénètrent et ne s’har- 
monisent pas complètement. — Voici maintenant les considérations qui 
nous paraissent les plus propres à résumer et éclaircir cette recherche, 
D faut d’abord remarquer que ce phénomène' ne se produit que dans 
des conditions déterminées, et qu’il a un champ, un objet propre et . 
distinct. Cet objet est la détermination du lieu, non une détermination 
du lien purement mécanique, comme serait la détermination du lieu par 
l’attraction et la répulsion ou par le mouvement, mais une détermina- 
tion de lieu spéciale, et telle, qu’elle peut et doit se produire ici, c’est- 
à-dire la détermination du lieu visible. Ainsi les corps ne se mettent 
ici en rapport et n’agissent l’un sur l’autre que pour déterminer un 
lieu où l’objet peut être vu. Car la visibilité est comme la pesanteur,* 
la cohésion, la saveur, etc., une des déterminations de la nature, et, , 
par conséquent, il faut non-seulement que l’objet soit vu, mais qu’il 
soit vu d’une manière spéciale, de cette manière spéciale, voulons-nous 
dire, qui constitue le champ de la visibilité. Or, si, d'un côté, on n’a 
plus ici un rapport purement mécanique, ou de simple cohésion, de 
l’autre côté, on n’a pas non plus ce rapport où la nature entière des 
termes du rapport se trouve engagée, mais le rapport où deux corps^ 
sont l’un dans l’autre et se pénètrent en tant que visibles et lumineux, 
ou, ce qui revient au même, en tant qu’ils sont pénétrés par leur élé-, 
ment identique et universel, la lumière, et qu’ils la pénètrent et se 
pénètrent en elle à leur tour. Le premier rapport de la figure avec la 
lumière constitue la transparenqe. Le corps est lumineux, en tant que 
transparent. Le second rapport est le rapport des diverses transpa- 
rences, ou des corps différemment transparents. Maintenant le fait est.' 
bien simple. La lumière, en passant d’un milieu dans un autre milieu 
qualitativement différent, ne suit pas la même direction, mais elle s’in- 
fléchit d’une certaine quantité dans un sens ou dans le sens inverse^ 
suivant la nature des milieux et son point de départ. Il s’agit d’expli- 
quer ce phénomène. Snellius ou Uescartes trouva la loi ou la fortne 
géométrique de ce rapport. Mais il est évident que l’explication géo- 
métrique est insuffisante, et qu’elle ne fait, pour ainsi dire, que tracer 
par des lignes la route que suit le phénomène, sans en donner la vraie 
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démonstration. Car on n'a pas là des lignes purement géométriques, 
mais des lignes physiques, ü s’agit, par conséquent, de déterminer la 
raison intrinsèque (physique ou autre) de ce phénomène. Dans la 
théorie des ondulations on l'explique par la diiïérence de la Titesse de 
la lumière dans les deux milieux. La lumière se propage en ligne droite 
avec une certaine vitesse. La densité du milieu augmentant, la vitesse 
de la lumière doit diminuer par suite de la plus grande résistance du 
nouveau milieu, ce qui fait aussi qu'elle doit s’inOéchir, c'est-à-dire se 
rapprocher de la normale proportionnellement à la densité du milieu. 

Ce sera le contraire qui aura lieu lorsque la hunière passera d’un 
milieu plus dense à un autre qui Test moins. Cependant ce phéno- 
mène n’a lieu que pour les rayons qui tombent obliquement à la sur- •> 
face, car pour les rayons perpendiculaires il n’y a pas réfraction ; et la 
raison pour laquelle il n’y a pas réfraction, c’est, il faut supposer, que 
le milieu n’oppose pas au rayon la résistance ou la même résistance 
que lorsqu’il tombe obliquement. C’est là, comme on peut le voir, 
une explication purement mécanique, et qui, au fond, ne diffère 
pas de l’explication qu’on donne de la réfraction des corps solides. Si 
l'on fait abstraction de la pesanteur, un corps solide lancé obliquement 
dans un milieu parfaitement homogène continuera à se mouvoir en 
ligne droite suivant la direction de l’impulsion initiale et proportion- 
nellement à la force dont il est animé ; mais s’il rencontre un milieu 
plus dense, l’eau par exemple, sous un certain angle (car il y a ici 
aussi, dans certains cas, réflexion ou ricochet), sa vitesse comme sa 
direction initiale se trouveront modifiées par la densité du nouveau 
qiilieu et proportionnellement à celte densité. Mais cette théorie ne 
rend nullement compte du phénomène. Et, en effet, en admettant 
même qu’elle puisse expliquer la déviation de la lumière qui passe d’un 
milieu moins dense dans un autre plus dense, on ne voit pas comment 
elle peut expliquer le phénomène inverse. Car le milieu où le rayon 
entre étant moins dense que celui d’où il sort, la résistance que la 
lumière rencontre est moindre, et par conséquent on ne voit pas trop 
pourquoi elle doit s’infléchir et s’éloigner de la normale. On pourra 
dire que cette inflexion et cet éloignement viennent de ce que sa force 
et sa vitesse ont dû diminuer par suite de la résistance même du 
milieu qu’elle a traversé. Mais à cela on répondra que douée, comme 
elle est, d’une force et d’une vitesse inflnies, celle diminution, s’il y en 
a une, devrait être imperceptible, et en tout cas elle devrait se trouver 
compensée par la différence môme des milieux. Car se mouvant main- 



DlSUXIEMt; PARTIE. 



Û8 

lenanldans un milieu moins dense, la lumière devrait par uela mûinc 
se mouvoir plus vite, et, par suite, il ne devrait pas y avoir de déviation . 
Ce n'est pas tout. C'est que si, au point où le rayon se réfracte en 
passant dans le milieu moins dense, on met à la place de ce milieu, 
l’autre milieu, c'est-à-dire le milieu plus dense, le phénomène 
cessera, et le rayon continuera de se mouvoir avec la même vitesse et 
dans la même direction qu’auparavant. Et cependant c’est le con- 
traire qui devrait arriver, s’il est vrai que la déviation de la lumière 
vient, dans le cas actuel, d’un affaiblissement de sa force et de sa 
vitesse. Car cet affaiblissement devrait augmenter par là même qu’on 
a substitué un milieu plus dense à un milieu qui l'était moins, et, par 
conséquent, la réfraction aussi, loin de cesser, devrait augmenter 
dans la môme proportion. (Voy. surce point, §§ 319, 320.) Ensuite 
dans cette explication on se représente la lumière comme composée, 
et comme composée de petits rayons qui partent de tous les 
points du corps lumineux. Et l’on a besoin de se la représenter ainsi 
pour expliquer les divers degrés d’obliquité du rayon incident et du 
rayon réfracté, ainsique l’absence de réfraction dans le rayon perpen- 
diculaire à la surface d'incidence. Or, cette conception d’une lumière 
composée est ce qu’il y a de plus arbitraire et de plus opposé à la 
nature de la lumière, comme à la nature des choses en général. Ce 
n’est qu’une application de l'analyse géométrique et mathématique à 
la lumière. C’est le môme procédé qui fait qu’on décompose une 
sphère en plans, et qu’on dit que la sphère est un composé de plans ; 
procédé qui peut être commode, nécessaire môme pour la connaissance 
mathématique, mais qui n’est nullement adéquat à la vraie connais- 
sance des choses. C’est là aussi un point sur lequel nous reviendrons 
plus loin. (Cf. aussi notre Introd., ch. X.) Mais en admettant môme 
que la lumière se décompose *611 petits rayons, en lignes géomé- 
triques, on admettra, et l’on admet en effet qu’elle se propage de la 
môme manière et sans se réfracter dans le môme milieu, dans l’eau 
ou dans l’air par exemple. S’il en est ainsi, on ne voit pas pourquoi il 
y a des rayons qui se réfractent, et d’autres qui ne se réfractent point. 
Car ils se propagent tous de la môme manière et avec la môme vitesse 
dans le même milieu, et, par conséquent, à leur passage d’un milieu 
à l'autre ils devraient tous se réfracter, n'y ayant, à cet égard, aucune 
différence entre le rayon perpendiculaire et les autres rayons. Cette 
explication n’est donc qu’une explication purement subjective, ce qui 
veut dire que celte différence de rayons qui se réfractent cl d’autres (pii 
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ne se réfractent point n’existe pas objectivement, mais seulement relati- 
vement à l’oeil et à sa position. Ainsi, le même rayon qui ne se réfracte pas 
pour l’œil qui lui est perpendiculaire se réfractera pour celui qui le voit 
obliquement. Et qu’on ne dise pas que ce n’est pas le même rayon. Car 
l’œil qui est placé obliquement au point de jonction des deux milieux, là 
où le rayon sort d’un milieu pour passer dans l’autre, voit et doit voir ce 
point tout aussi bien que celui qui le voit perpendiculairement. Et il 
faut noter que, pour l’un comme pour l’autre, ce rayon a suivi la môme 
direction, ou, pour mieux dire, la même marche avant d’arriver à 
l’autre milieu, et que ce n’est qu’au point de jonction des deux 
milieux qu’il dévie pour l’un, tandis qu’il continue de se mouvoir dans 
la même direction pour l’autre. 11 est vrai que, quand un rayon ne 
suffit pas, on le décompose en plusieurs, ou on le grossit, et, au lieu d’un 
rayon, on a des faisceaux de rayons, ou des rayons en nombre infini, 
partant de tous les points et se croisant en tous sens. Mais s’il en 
est ainsi, comment l’œil, quelle que soit d'ailleurs sa position, peut-il 
voir dans ce pêle-mêle de rayons? On devrait même dire que le point 
qu’il peut le moins voir est celui qu’il veut voir, puisque entre et lui ce 
point vient s’interposer cette masse confuse derayons. En outre, dans le 
cas actuel, il ne s’agit pas, comme le remarque Hégel, d’un simple 
rayonnement ou d’un simple rapport de rayons, mais du rapport de deux 
milieux, et de ce qui se trouve dans ces deux milieux. En d’autres 
termes, on n’a pas seulement des rayons qui, en arrivant à un certain 
point, et comme sur la limite des deux milieux, s’infléchissent, mais on 
a deux milieux entiers qui agissent réciproquement l'un sur l’autre. Car 
si l’objet se déplace et parait relevé, ce n’est ni la simple lumière, ni 
l’action de l’un ou de l’autre milieu, mais l’action combinée des deux 
milieux qui le fait ainsi paraître. Et cette action n’est pas circonscrite 
au point de contact, mais elle s’étend à tous les points des deux 
milieux. Car si l’œil, qui est dans l’air, voit dans l’eau l’objet relevé, 
cela vient et de la nature de l’air et de la nature de l’eau, et du rap- 
port de ces deux natures ; ce qui veut dire que les deux milieux se 
compénètrent. C’est là l’unité idéale des deux milieux, unité qui les 
enveloppe tous les deux, et qui agit sur tous les deux pour déterminer 
le lieu visible. Et ce principe qui fait que l’eau, en tant que lumineuse, 
est dans l’air, et, réciproquement, que l’air, en tant que lumineux, est 
dans l’eau, doit être un principe objectif, qui embrasse la totalité des 
deux milieux, et qui, par conséquent, est indépendant de l’œil et de sa 
position. C’est la, en effet, ce qui a lieu. Car le milieu est toujours 



Di. 



50 



DEtTlÈHE PARTIE. 



relevé, quelle que soit la position de l’ccil, et, ]>ar suite, les angles 
d'incidence et de réfraction ne sont que des déterminations par- 
tielles de ce relèvement total. Ainsi, pour nous résumer, on a deux 
milieux ayant une densité différente, mais une densité qui n'exislo pas 
comme simple densité, comme un corps dense qui résiste à un autre 
corps, ou comme cohésion, mais comme densité qui est pénétrée par 
la lumière, ou densité lumineuse. On a, par conséquent, deux densités 
lumineuses différentes, et leur unité idéale ou leur idée (entendant ici 
ce mot dans le sens hégélien strict), comme les deux pèles magnétiques 
sont les deux extrêmes de l'idée magnétique. Or, cette idée, qui est 
l’idée des deux densités, fait que la densité do l'un des milieux pénétre, 
en tant que lumineuse et visible, dans la densité de l’autre, ou, ce qui 
est le même, que la densité de l’un devient la densité de l’autre, et 
apparaît dans celle de l’autre. D’où suit nécessairement le déplace- 
ment des deux milieux. Car le lieu visible n’est pas visible par l’action 
d’un des milieux, mais par l’action combinée de tous les deux. Il faut, 
par conséquent, que les deux milieux, et les deux lieux réels se dépla- 
cent pour former le lieu visible, lequel déplacement est un relèvement, 
et un grossissement comme le démontrent llégcl et Michelet dans sa 
note. — Cependant cette loi présente des exceptions; la densité, vou- 
lons-nous dire, n’est pas toujours le principe qui détermine le pouvoir 
réfringent des corps. Les substances combustibles, l’alcool, les huiles 
et l’eau elle-même (on sait que Newton, se fondant sur ce fait, déclara 
que l’eau et le diamant devaient contenir un principe combustible) 
possèdent une force réfringente qui n’est pas proportionnelle à leur 
poids spécilique. Nous ferons d’abord remarquer, à ce sqjet, que 
l’objection qu'on pourrait tirer de ce fait s’adresse tout aussi bien ù 
la théorie physique ordinaire, qu’à celle de Dégel, et plus à la pre- 
mière qu’à la dernière. En effet, ces exceptions non-seulement atta- 
quent la doctrine qui explique la réfraction par la densité, mais tout le 
système de la réfraction et de la double réfraction, tel qu’il est admis 
parla théorie des ondulations. Car, suivant cette théorie, c’est bien la 
densité qui produit la réfraction, mois la densité opérant comme prin- 
cipe qui différencie la vitesse de la lumière; et ce serait précisément 
la différence do cette vitesse qui constituerait la réfraction. Or ici, par 
là môme que le milieu est moins dense, la vitesse devrait augmenter, 
et par suite la réfringence devrait diminuer; tandis que c’est le con- 
traire (jui arrive. Dans l’explication hégélienne la vitesse n’intervient 
pas, mais seulement la densité. La densité des deux milieux, et leur 
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unité, voilà, suivant Hégel, le principe spécial et déterminant du phé- 
nomène. Nous verrons plus loin que Hégel a eu raison de ne pas y 
mêler la vitesse. Et il faut noter que la vitesse ne contribue nullement 
à expliquer la formation et le relèvement de l’image lumineuse, ce qui 
ne peut s’expliquer que par l’action combinée des deux milieux. 
Cependant l’objection subsiste pour les deux théories, pour celle des 
physiciens, comme pour celle de Hégel. La première y répond, en 
disant que la nature chimique des particules (*) modifie la loi. Mais il 
est clair que, au fond, c’est là ne rien répondre, que c’est même répon- 
dre à la question par la question. Car c’est dire que cette modification 
de la loi est amenée par un certain arrangement, une certaine forme 
particulière des parties du corps. Or c’^est là précisément ce qu’il 
s’agit d’expliquer. Il s’agit d’expliquer, voulons-nous dire, la nature et la 
fonction de cette forme spéciale. Quant à l’explication de Hégel elle n’est 
pas non plus, il faut l’avouer, satisfaisante, car elle est, elle aussi, vague 
et indéterminée ; mais elle vaut mieux que celle des physiciens, car elle est 
tirée de la natnre môme de la lumière. La lumière, ce principe universel, 
étliéré et le plus immatériel {das Geisligste) des choses corporelles, 
celui qui approche le plus de l’esprit, tout en se mêlant aux corps, 
garde son indépendance, et ne se laisse pas complètement soumettre 
par les lois de leur nature. — Voici maintenant l’explication que nous 
proposons de ce phénomène, explication qui rentrerait dans la théorie 
hégélienne. La densité contient comme éléments intégrants la quantité 
extensive et la quantité intensive. Bien que l’une n’aille jamais sans 
l’autre, leur proportion et leur rapport peuvent varier, de telle sorte 
que, dans tel corps, c’est la quantité, et partant la force extensive qui 
peut l’emporter sur l'intensive, et, dans tel autre, c’est, au contraire, 
la force intensive qui peut l’emporter sur l’extensive. Or, ne pourrait- 
on pas dire que, dans les corps en question, la force intensive surpasse 
et compense l’extensive, et que la pesanteur spécifique agit surtout 
■ comme force intensive, de telle sorte que, sous un même volume, il y 
aurait une force extensive moindre, mais une force intensive plus 
grande? Cela est d’autant plus vraisemblable que c’est le principe 
igné, et partant la force la plus intense, qui parait être le principe 
déterminant du pouvoir réfringent de ces corps. 

(*) Ce sont les expressions du passage de M. Biot cité plus haut par Hégel. 
Nous ferons observer à cet égard que le même M. Biot, en étudiant la polari- 
sation rotatoire, a constaté des mouvemeuts de la lumière qui sont tout à fiiit 
indépendants do la composition chimique. Par exemple, le sucre de raisin et 
le sucre de canne ont la môme composition chimique ; et cependant l’un fait 
tourner à gauche, et l’autre à droite le plan de polarisation. 
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■ Ce rapprochement extérieur et cette unification (1) de 
densités différentes qui déterminent la visibilité des objets, 
et qui existent dans des milieux de nature diverse, tels que 
l’air, l’eau, le verre, etc., ce rapprochement extérieur, 
disons-nous, devient un rapprochement intérieur dans les 
cristaux. Ceux-ci sont, d’un côté, transparents en général, 
mais ils possèdent, d’un autre côté, dans leur individuali- 
sation interne (la figure du noyau), une forme qui s’éearte de 
cette égalité formelle (2) qui appartient à l’autre transpa- 
rence. Cette forme est, elle aussi, une figure, en tant que 
figure du noyau, mais c’est une forme idéale, subjective, 
qui, comme la pesanteur spécifique, agit pour déterminer 
le lieu, et qui, par conséquent, se distingue de 1a première 
forme de la transparence, et détermine d’une manière 
spécifique la visibilité, en tant que manifestation des objets 
dans l’espace. C’est la double réfraction de là lumière. 

Remarque. 

Ici la catégorie de la force peut être employée d’une 
manière adéquate, parce que la forme rhomboïdale (c’est 

) In-eins-Setsen. C’est un rapprochement extérieur, en ce sens 
qu’il y a deux milieux qui se réunissent pour déterminer le lieu. 

(3) Par égalité formelle nous entendons ici la figure cubique. Rela- 
tivement à la figuration intérieure des cristaux où a lieu cette double 
déviation de la lumière, je citerai ce passage de Biot {Traité de phy»., 
t. III, ch. IV, p. 326) où le fait se trouve suffisamment déterminé. 
O Ce phénomène, dit Biot, se rencontre dans tous les cristaux transpa- 
rents, dont la forme primitive n’est ni un cube ni un octaèdre régulier. > 
{Note de (auteur.) 
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la forme qu’alîectent le plus souvent les cristaux qui 
s’écartent de l’égalité formelle dont il vient d’être question) 
façonne et individualise intérieurement la matière du cris- 
tal; ce qui a cependant lieu lorsque le cristal n’est pas acci- 
dentellement brisé en petites lames, qu’il n’arrive pas à 
l’existence comme figure (1), et qu’il n’y a pas la moindre 
altération dans son homogénéité et dans sa transparence, 
et qu’ainsi son action ne s’exerce que comme une déter- 
minabilité immatérielle. 

A l’égard de ce passage d’un rapport d’abord purement 
extérieur à la forme de ce même rapport agissant comme 
détermination, ou comme force intérieure, je ne puis rien 
citer de plus intéressant que les paroles de Goethe sur le 
rapport de l’appareil extérieur de deux miroirs qui se 
réfléchissent l’un sur l’autre avec le phénomène des cou- 
leurs entoptiques qui se produit dans l’intérieur d’un cube 
de verre placé entre eux. En parlant, dans la Science de la 
naUire, vol. 1, p. 148, des corps diaphanes et cristallisés, 
Goethe dit « que la nature a construit dans la partie la plua 
intime de ces corps un appareil de miroirs semblable à 
celui que nous composons avec des moyens extérieurs et 
mécaniques (2) . » C’est un tissu damassé que la nature 
construit dans l’intérieur du corps. Dans ce rapproche- 
ment d’un phénomène extérieur et d’un phénomène inté- 

(1) Nicht sur Existenz als Gcslall fcommi. C’est-à-dire cpi’il n’y a 
pas de 6gure qui se forme inlérieureraent, et qui brise ainsi sa par- 
faite homogénéité, comme seraient les petites lames, ainsi qu’il est dit 
plus bas. 

(2) Cf. i6id., § précéd. — Ces remarques ont tellement plu à 
Gœthe, qu’on peut les lire dans sa Science de la nature, cahier é, 
§ 294. (iVo/edel'oMtaur.) 
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rieur, il ne s’agit pas, je le répète, de la réfraction dont il 
est (jiieslion dans ce paragraphe (1), mais d’une double 
réflexion extérieure, et d’un phénomène intérieur qui lui 
correspond (2). C’est une autre distinction qu’il faut éga- 
lement faire, lorsque, au même endroit, p, 147, Goethe dit ; 
« qu’on peut clairement voir dans un rhomboèdre de spath 
d’Islande que la cause première de ce phénomène réside 
dans les différentes couches, dans leur passage de l’une è 
l’autre, et dans le jeu de lumière que produit, par suite 
de ce passage, l’action réciproque de Tune sur l’autre. » 
Car ici c’est de la force ou de l’activité, si l’on peut ainsi 
dire, rhomboïdale, et non de l’action des petites James 
qu’on entend parler (3). (Cf. Science de la nature, vol . h 
p. 25.) 

(Zusatx.) Des deux images que produit le spath d’Is- 
lande, il y en a une qui est à sa place ordinaire, c’est-à- 
dire qui est le produit de la réfraction ordinaire; et il y en 
, a une autre qu’on a appelée extraordinaire, et qui paraît 



(1 ) Dans le paragraphe de la Science de la nature qu’on vient de 
citer. 

(2) C’est-à-dire de la rédexion réciproque des deux miroirs {Dop- 
pelspiegelung), et de celte réflexion naturelle qui, suivant Gœthe, a 
lieu dans l’intérieur du cristal. 

(3) Hégel n’est pas d'accord avec Gœthe sur ce point, comme on le 
voit plus explicitement dans le Zusalz; car Gœthe parait attribuer le 
phénomène à l’action des petites lames, tandis que Hégel l’attribue à la 
forme ou force totale qui façonne le cristal. Et, eneffet,sii’onse représente 
le cristal comme composé de lamelles formant des couches et des bri~ 
, sures, on n’aura pas la biréfringence totale du cristal. Et il faut 
remarquer qu’ici on n’a que la biréfringence ; car, quant aux phéno- 
mènes de coloration qui l’accompagnent, ils appartiennent à une 
détermination ultérieure de la lumière et de ses rapports. 
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relevée pnr la figure rhomboïdale, laquelle est un cube 
délbrmé, et où, par conséquent, les molécules intégrantes 
n’aflecfent pas la forme d’un cube, ou de la double pyra- 
mide (1 ). Il y a là deux positions de lieu, et par suite deux 
images, mais dans une seule et même figure. Car, d’un 
côté, la figure reçoit passivement la lumière, et laisse ainsi 
passer librement l’image. Mais, d’un autre côté, elle fait 
valoir aussi sa matière, et cela parce que la substance et 
la contexture interne du corps individuel forme une sur- 

(I) Si l’on devait s’en tenir strictement à la théorie de Haüy, cette 
observation ne serait pas exacte. On peut, il est vrai, considérer le 
rhomboèdre comme un cube dont les arêtes et les angles ont pris une 
position oblique, ont été dérangés {verschoben), comme dit le texte. Mais 
premièrement, ce n’est pas la double pyramide que Haüy énumère 
parmi les molécules intégrantes, mais le tétraèdre irrégulier qui est 
une pyramide è quatre faces inégales. Ilégel semble ici aussi avoir 
confondu la molécule intégrante avec l’une des cinq formes primitives, 
qui sont elles-mêmes composées de molécules intégrantes, et parmi 
lesquelles il y a l’octaèdre régulier qui est en effet un solide formé 
de la réunion de deux pyramides à quatre faces semblaliles. Quant à 
la forme rhomboïdale, si elle ne constitue pas une des molécules inté- 
grantes, elle peut cependant se ramener à l’une d’elles, puisque le 
dodécaèdre rbomboïdal est composé de vingt- quaü’e tétraèdres. Voilà 
ce qu’on pourra dire sur ce point. Mais ce n’est, nous le répétons, 
qu’en admettant la théorie de Haüy qu’on pourra le dire. Or Hégel, 
ainsi qu’on a pu le voir, n’admet pas la tliéorie de Haüy comme don- 
nant la vraie explication du cristal. Ce n’est, par conséquent, que 
comme fait et donnée historiques qu’il la cite, et s’il se sert des expres- 
sions molécules intégrantes, forme primitive, etc., ce n’est pas (ju’il 
admette des molécules intégrantes, etc., comme les entendait Haüy, 
mais pour rendre sa pensée.' C’est ainsi qu’on se sert parfois de cer- 
tains termes qui sont commodes pour exprimer une pensée qui est 
autre que celle que ces termes expriment dans l'usage ordinaire , Ce 
que Hégel a, par conséquent, voulu dire, c’est que la forme rhom- 
boïdale, et probablement une forme autre que la cubique, est la con ■ 
ditioii de la biréfringence. • • 
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face. Gœlhe s’est beaucoup occupé de ce phénomène, qu’il 
attribue à des petites déchirures ou lames qui existeraient 
dans le cristal. Ce qui opère, cependant, cette déflexion, ce 
ne sont pas les petites lames, mais bien la figure interne du 
corps. Car dès qu’il y a des brisures réelles, on voit se pro- 
duire la couleur (voy . § suiv.). 11 y a d’autres corps à travers 
lesquels on ne voit pas seulement une double ligne, mais 
une double paire de lignes (1). Dans les derniers temps on 
a découvert un plus grand nombre de substances biréfrin- 
gentes. — C’est ici aussi que vient se placer ce phénomène 
qu’on observe sur les bords de la mer (2), et qui consiste 
à voir un objet double, phénomène qui est connu sous le 
nom de fata viorgam, et qui est appelé mirage par les 
Français (Biot, Traité de physique, t. 111, p. o21). Ce 
n’est pas un phénomène de réflexion, mais de réfraction, 
en ce que, comme dans le spath d’Islande, on voit l’objet 
ù travers les couches d’air, qui, différemment chauffées, 
possèdent une densité différente (3). 

(1) Les cristairx à deux axes, qui, comme on sait, sont très-nom- 
breux. Le sucre, entre autres, appartient à cette catégorie. 

(2) C’est-à-dire que les navigateurs observent dans l’atmosphère 

l’image renversée des côtes ou des navires éloignés ; ce qui ne peut 
avoir lieu que lorsque la température de la mer est inférieure à celle 
de l’air ; car ce sont les couches inférieures de l’atmosphère qui sont 
alors les plus denses, par suite de leur contact avec les eaux de la 
mer. C’est le contraire de ce qui arrive dans les pays chauds. Ici ce 
sont les couches inférieures de l’atuiosphère qui, par suite de leur 
contact avec le sol, sont les moins denses, ce qui fait qu’on voit l’image 
renversée d’objets élevés se réfléchissant sur le sol comme sur la 
surface des eaux tranquilles. . 

(3) La hiréfi-ingcncc constitue le troisième moment dans le rapport 
de la figure avec la lumière. D’abord on a la détermination la plus 
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nbsiraite de ce rapport, c’eat-à-dire la simple transparence. La 
figure est transparente, et elle n’est que transparente, c’est-à-dire 
elle n’est encore ni réfringente, ni colorée, ni sapide, etc. De même 
que la matière n’est d’abord que matière pure et abstraite, ou que 
l’espace n’est d’abord qu’espace pur et immédiat, ainsi la figure n’est 
d’abord que figure purement transparente. Dans la transparence, la 
figure pure et homogène revient à l’élément identique et universel, au 
principe de la manifestation, et se manifeste. Elle y revient à sa 
façon et comme elle peut y revenir ; elle y revient, comme dans des 
sphères plus concrètes nous verrons y revenir à leur façon l’électricité, 
la plante, l’animal. Or dans ce rapport, dans cette compénétration de 
la figure et de la lumière, il est clair qu’on n’a plus ni la simple figure, 
ni la simple lumière, mais la figure illuminée par la lumière, et la 
lumière telle qu’elle est dans la figure, et, pour ainsi dire, pénétrée par 
la figure. Car il ne faut pas se représenter la figure comme entière- 
ment passive à l’égard de la lumière, et comme si elle ne jouait que le 
simple rôle d’un milieu qui laisse passer la lumière, comme une 
ouverture laisse passer l’eau (bien qu’ici aussi l’eau, pour passer, doive 
prendre la forme de l’ouverture), mais, au contraire, comme agissant 
à son tour sur la lumière, et y engendrant des propriétés que la lumière 
n’aurait pas sans la figure et hors de la>figure. Ainsi la lumière n’est 
pas hors du cristal ce qu’elle est dans le cristal, comme elle n’est pas 
dans l’ombre ce qu’elle est hors de l’ombre. Or, par cela même qu’il 
y a dans la figure, ou dans les diverses figures, des densités diverses, il 
faut que ce moment soit représenté dans ce rapport de la figure et de 
la lumière. C’est là ce qui amène la réfraction (*). La réfraction est 
le rapport de deux milieux transparents, en tant que transparents, 
c’est-à-dire en tant qu’ils apparaissent, comme lumineux et visibles, 
l’un dans l’autre, et que, réciproquement, la lumière apparaît dans 
eux. La réfraction constitue, dans la spbère de la figure, la première 
détermination, ou particularisation de la transparence. Les corps ne 
sont pas seulement transparents, mais ils sont différemment transpa- 
rents, et ils le sont les uns pour les autres. Et cette différence et ce 

(*) Il se sera probablement présenté à l'esprit du lecteur une objection 
contre cette théorie de Hégel, savoir, que la réfraction ne se produit pas seu- 
lement dans la sphère de la figure et du cristal, mais dans celle des éléments 
et des fluides, l’air, l’eau, etc., et que, par conséquent, il n'y a pas de raison 
pour qu'elle soit placée pluldt ici que plus haut, et dans une des sphères pré- 
cédentes, soit dans celle des éléments, soit dans celle de la cohésion, etc. — 
Nous examinerons plus loin (§ suiv.) cette objection. 
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rapport constituent la réfraction. Les physiciens, nous l’avons vu 
(§ précéd.), expliquent la réfraction ainsi que la double réfraction, 
par la vitesse. Ni la diSérence de densité, ni la forme des milieux ne 
guQisent, mais il faut qu’il y ait une différence dans la vitesse de la 
lumière ; et c’est là la cause immédiate de la déviation de la lumière 
dans les deux milieux. Les partisans de la théorie de l’émission et ceux 
de la théorie des ondulations sont d’accord sur ce point. Mais, ce qu’il 
y a de singulier, c’est qu’ils ne le sont qu’au rebours, si l’on peut ainsi 
s’exprimer ; car, pendant que les premiers enseignent que la vitesse 
va en augmentant avec la densité des milieux, les autres enseignent, 
au contraire, qu’elle va en diminuant. Comme les newtoniens veulent 
tout expliquer par l’attraction et la répulsion (*), ils disent ici que la 
lumière en passant du vide dans un milieu matériel, les molécules de 
ce milieu doivent l’attirer, et, par suite, accélérer sa marche, et en 
passant d’un milieu moins dense dans un autre qui est plus dense, sa 
vitesse doit augmenter par la même raison. C’est là ce qui fait qu’elle 
prend la direction de la pesanteur, et qu’elle va de plus en plus en 
s’approchant de la normale. Les autres, au contraire, qui se représen- 
tent la lumière comme douée d’une vitesse propre et infinie, et comme 
l’effet de la vibration d’un éther qui est partout répandu dans l’espace, 
ne peuvent attribuer la déviation delà lumière dans son passage d’un 

(*) Il faut voir comment les newtoniens jouent, qu’on nous passe cette 
expression, avec l'attraction et la répulsion dans la théorie de la lumière. Par 
exemple, ici on a besoin, ou du moins on croit avoir besoin de l’attraction, et 
c’est l’attraction qu’on fait agir. Mais il y a d’autres phénomènes, la réflexion, 
par exemple, où il y a bien déviation, mais dans un autre sens. Or, comme 
» l’attraction ne pourrait expliquer ce retour de la lumière sur elle-même, c’est 
la répulsion qui doit ici remplacer l’attraction. Et pourquoi? Si ici (dans la 
réfraction), dit M. Biot (Traité élémentaire de physique expérimentale, t. IV, 
chap. 111), les molécules lumineuses sont attirées, et si dans la réflexion elles 
sont repoussées, c’est que dans la réflexion les molécules ne sont peut-être pas 
dans le même état physique et dans les mêmes conditions de mouvement que 
dans la réfraction. Et cette possibilité suffit pour que nous soyons autorisés à 
admettre ici la répulsion comme nous avons admis l’attraction dans l’autre 
cas. — On procède de la même manière dans la double réfraction. Car c’est 
tantét l’attraction, tantfit la répulsion, et tantôt toutes les deux qui produisent 
ce phénomène, ce qui fait qu'on a des cristaux à double réfraction attractive, 
et des cristaux à double réfraction répulsive, etc. Ainsi l’attraction et la 
répulsion sont le Deus ex machina de l’optique newtonienne. Et, en effet, 
on peut tout expliquer par l’attraction et la répulsion ; on peut expliquer le 
magnétisme, l’électricité, la plante et même l’esprit; ce qui veut dire que 
l’attraction et la répulsion, ainsi employées, n’expliquent rien. C’est comme si 
l’on voulait tout expliquer par l’être et le non-ètre, ou par, nous ne savons, 
quelle autre opposition. 
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milieu à un autre plus dense à une augmentation, mais bien plutôt à une 
diminution de vitesse, diminution qui naît précisément de la résistance 
du milieu. Ainsi les deux théories se rencontrent au point de départ, 
puis elles se séparent, pour se retrouver ensuite au point d’arrivée. 
C’est le cas de dire que tous les chemins vont à Rome. Seulement par 
cela même que tous les chemins vont à Rome, il se pourrait qu’il y en 
eût un autre qui y allât plus droit et plus vite. Gomme la théorie de 
l’émission a été abandonnée par la physique elle-même, nous nous 
bornerons à examiner celle qui est généralement admise aujourd’hui. 
Nous avons examiné précédemment l'hypothèse d'un éther vibrant 
comme principe de la lumière (§ 276, p. 362. Cf. aussi notre Introd., 
ch. VI, p. 69). C’est là un point sur lequel nous reviendrons plus 
loin, § suiv. Ici nous nous renfermerons dans les limites de la question 
actuelle. Et premièrement nous ferons observer qu’ici on admet le 
contraire de ce qu’on admet pour le son. Car, pour le son, on admet, 
et l’on est bien obligé d’admettre, que plus le milieu est dense, et 
plus rapide est sa propagation, tandis qu’ici on prétend que la marche 
du rayon est retardée par la densité. Et il faut dire que du moins la 
théorie de l’émission est, à cet égard, conséquente avec elle-même, 
puisque pour elle la vitesse augmente dans les deux phénomènes avec 
la densité. Et qu’on ne dise pas qu’autre est le son et autre la 
lumière. Car cette différence ne fait que fortifier cet argument, puis- 
que l’éther lumineux est partout, et que ses vibrations sont bien plus 
rapides que celles du son, de sorte que la cause qui fait que la vitesse 
du son augmente avec la densité des milieux subsiste tout entière et 
avec bien plus de raison pour la lumière (*). Et puis ou a une autre 
substance qui se propage aussi, et qui se rapproche encore plus de la 
lumière que le son; nous voulons dire la chaleur. Ici aussi la vitesse 
de propagation augmente à peu près (**) proportionnellement à la densité 

(*) Nous rappellerons aussi que, d’après les recherches de M. Sondhauss, en 
Allemagne, le son se réfracterait comme la lumière. 

f**) Nous disons à peu près, parce que les physiciens ne sont pas d’accord 
sur ce point. Suivant les uns, ce serait l’or qui aurait le plus grand pouvoir 
conducteur, suivant d’autres, ce serait l’argent, puis viendrait le cuivre, et l’or 
ne viendrait qu’en troisième lieu. Et ici on a un exemple frappant do l’imper- 
fection et des incertitudes qui accompagnent toujours la connaissance expéri- 
mentale. Car, tandis que les recherches de M. Despretz l’ont conduit à mettre, 
dans lu série des corps bons conducteurs, l’or en tête et le platine à la seconde 
place, celles de MM. Wiedmann et Franz ont eu pour résultat de leur faire 
mettre en tète l’argent, et renvoyer le platine à la huitième place, après le 
plomb. < . 
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du milieu. Et il faut noter que la chaleur se polarise comme la lumière, 
si nous devons nous en rapporter aux recherches de Malus, de Bérard 
et surtout de Mellon! . Or, on prétend expliquer la polarisation de la 
lumière, et les couleurs qui en résultent par l’inégale ^itesse des 
rayons ordinaire et extraordinaire sortant d’une lame biréfringente. 

S’il en est ainsi on aura deux modes différents de polarisation, un .• 
pour la lumière et l’autre pour la chaleur, à moins que, par un tour 
de baguette, on ne change, dans la polarisation, la nature de la cha- 
leur, et qu’on ne dise qu’en général et dans son état normal elle se 
propage plus vite dans un milieu plus dense, mais qu’en se polarisant 
elle se renverse, si l’on peut ainsi s’exprimer, et se propage plus vite 
dans un milieu moins dense. Et qu’on ne considère pas cette objection 
comme une objection en quelque sorte indirecte, et qui ne s’adresse 
pas à la valeur intrinsèque de cette théorie. Car cette théorie n’est autre 
chose que la théorie du son modifiée et appliquée à la lumière. Au 
fond, il n’y a, d’après cette théorie, d’autre différence entre le son 
et la lumière qu’une différence purement quantitative, c’est-à-dire 
une différence dans le nombre des vibrations ; et nous avons vu que 
même cette différence va contre l’explication qu’elle donne de la 
réfraction. Quant à l’autre différence qu’on prétend y établir entre le - 
son et la lumière, savoir, que dans le son les vibrations auraient lieu 
perpendiculairement à la surface des ondes sonores, tandis que dans 
la lumière elles se produiraient suivant cette surface même ou trans- 
versalement, outre qu’elle ne constituerait pas non plus une différence 
qualitative, c’est une hypothèse plus hypothétique que l’éther lui- 
même. Nous ferons ensuite remarquer que dans cette théorie ou 
identifie la réfraction et la double réfraction, ou, pour mieux dire, la 
cause de ces deux phénomènes; car le rayon incident et le rayon 
réfracté de la réfraction simple y deviennent le rayon ordinaire et le 
rayon extraordinaire de la double réfraction, et la cause de l’une 
comme de l’autre réfraction réside dans la différence de vitesse du 
rayon. Ainsi, au lieu d’y voir deux phénomènes et comme deux mo- 
ments distincts de la nature, on n’y voit, pour ainsi dire, qu’un simple 
changement de position. Or il est clair qu’il y a là deux phénomènes 
essentiellement distincts. Ainsi les liquides et les gaz qui sont réfrin- 
gents ne sont jamais biréfringents. D’où vient cela? Dira-t-on que 
leur densité n’est pas telle qu’il puisse y avoir biréfringence? Mais on 
n’admettra pas cette raison, si l’on songe qu’il y a des liquides qui 
sont plus réfringents que les solides. Et puis, il n’y a pas seulement 
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des liquides et des gaz qui ne sont pas biréfringents, mais il y a aussi 
des solides, et parmi les solides, tous les cristaux qui appartiennent 
au système cubique. Or dira-t-on que dans ces solides et dans ces 
cristaux il n’y a pas ce plus et ce moins de densité, et, pur suite, ce 
plus et ce moins de vitesse dont on a besoin pour expliquer la double 
réfraction? S’il n’y a donc pas biréfringence, c’est que la figure 
même du verre ou du cristal ne permet pas qu’il y en ait ; ce qui 
prouve déjà que la cause déterminante de ce phénomène n’est pas la 
vitesse. On cite à l’appui de l’opinion opposée l’expérience du verre 
trempé, et de la compression du verre et des cristaux cubiques. Mais 
cette expérience n’est nullement concluante, ni pour ce qui concerne 
la différence de la réfraction et de la double réfraction, ni pour ce qui con* 
cerne la vitesse. Car, quant au premier point, elle prouve plutétla diffé- 
rence des deux réfractions, puisqu’elle montre qu’il faut une disposition, 
une figure particulière du corps transparent, pour qu’il y ait double 
réfraction, figure qu’y produit la trempe ou la compression. Quant à 
l’autre point, la vitesse, on peut dire qu’il y a là une espèce de péti- 
tion de principe. Ce qu’il faut, en effet, prouver, c’est qu’une différence 
dans la densité, ou dans la cohésion, ou dans la ligure 'd’un corps, 
amène une certaine différence déterminée dans la vitesse de la lumière, 
et que c’est cette différence qui est la cause de sa déviation, ou bifur- 
cation. Or en disant que la trempe ou la compression, par là qu’elle 
raodiQe la cohésion ou la ligure, modiûe la vitesse de la lumière et 
engendre ainsi la réfraction, on affirme précisément ce qu’il faut 
prouver. Car il n’y a pas entre la cohésion et la vitesse un rapport 
nécessaire tel, que l’une doive augmenter ou diminuer en raison 
inverse de l’autre. Il n’y a pas un tel rapport pour le son, il n’y en a 
pas pour la chaleur, et il n’y a pas de raison pour que ce soit là préci- 
sément le rapport de la densité et de la lumière. Les newtoniens 
admettaient avec tout autant de raison le rapport contraire. Et, en 
effet, comme dans le corps solide que pénètre la lumière on retrouve 
l’attraction et la répulsion, suivant qu’on fera jouer l’une ou l’autre 
de CCS deux forces, on aura la théorie newtonienne ou celle des ondu- 
lations; car, si l’on se représente la molécule lumineuse comme 
attirée par les molécules du corps solide, plus ce corps sera dense, et 
plus la molécule lumineuse sera attirée, et, par suite, plus sa vitesse se 
trouvera accélérée. C’est là la théorie newtonienne. Si, au contraire, on 
fait jouer la répulsion, et qu’on se représente le corps comme résis- 
tant, plus le corps sera dense et plus grande sera la résistance qu’il 
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opposera à |ia marche de la lumière, et, par suite, cette marche se 
trouvera retardée. C’est là la théorie des ondulations. Ainsi les deux 
théories, considérées sous ce rapport, ont toutes deux raison, ce qui 
veut dire que le principe de la biréfringence est ailleurs que dans la 
vitesse ; nous voulons dire que le rayon se brise indépeudamnient de la 
vitesse, et qu’il se brise, soit que les deu.x rayons se meuvent avec une 
égale vitesse, ou avec une vitesse inégale ; soit que le rayon se meuve 
plus vite dans un milieu plus dense, ou dans un milieu moins dense. 
Et, en effet, dans un moment de la nature se retrouvent d’autres 
moments, et ils s’y retrouvent comme éléments intégrants et néces- 
saires, mais ce qui constitue ce moment, ce ne sont pas les autres 
moments, mais c’est sa détermination propre et spéciale, c’est ce carac- 
tère qui le différencie des autres, et qui le fait ce qu’il est. Et c’est ce 
caractère ou élément spécial et différentiel qui, dans chaque sphère, 
constitue le principe déterminant, vis-à-vis duquel les autres éléments 
ne sont que des éléments subordonnés et qui n’ont plus de sens, sui- 
vant l'expression hégélienne, en ce qu’ils ne contiennent et n’expri- 
ment pas la nature vraie et propre de la chose, de telle sorte qu’en 
décrivant et en déterminant ces éléments, on ne détermine pas cette 
nature. Ainsi, il y abien la pesanteur, la vitesse, etc., dans lu plante ; 
mais dire que la plante est pesante, qu’elle se meut, ou que telle 
partie de la plante se développe plus vite que telle autre, ce n'est, en 
aucune façon, déterminer la nature spéciale de lu plante. Et c’est ce 
qui a lieu ici. Car ici on ne sait pas au juste quel est le principe déter- 
minant de la biréfringence. Est-ce la densité, ou bieu est-ce la vitesse'? 
On dira, ce sont toutes les deux; car on a, d’un côté, un corps solide, 
et, de l’autre, la lumière, et la biréfringence est le rapport de tous les 
deux; de telle sorte que ce sont toutes les deux, la densité et la 
vitesse, qui concourent également à la production du phénomène. 
Cependant, il est évident que le principe déterminant du phénomène 
est, dans celte tliéorie, la densité, et que la lumière est, pour ainsi 
dire, dans un état de passivité à l’égard de la densité. Quant à la 
figure du corps, elle n’y Joue aucun rôle. La lumière se meut avec 
une certaine vitesse, et elle continuerait à se mouvoir d’une manière 
uniforme si elle ne rencontrait pas une autre densité. C’est donc la 
densité qui la modifie et lui fait subir des déviations et des brisements. 
Ainsi, on a la densité en tant que principe déterminant et actif, et la 
lumière en tant que principe déterminé et passif, mais non la lumière 
en tant que simple lumière, mais la lumière en tant que douée de 
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mouvement. Par conséquent, le phénomène n’est pas produit par la 
densité et la lumière, mais par la densité et la vitesse de la lumière. 
D’où il suit que si la lumière ne se mouvait pas, ou si elle était comme 
un élément fixe et inhérent aux corps et à chaque molécule du corps, 
il n’y aurait ni réfraction ni double réfraction. Mais pourquoi, deman- 
derons-nous, d’abord, ne fait-on pas intervenir la vitesse dans le 
magnétisme, par exemple? Pourquoi ne dit-on pas que s’il y a deux 
pôles, c’est qu’à un certain point d’identité ou d’indifférence la force 
moléculaire ou autre se bifurque par suite d’une différence de densité, 
et se meut avec telle vitesse sur une partie de la ligne, et avec telle 
autre vitesse sur l’autre partie ? Gai* on peut se représenter le magné- 
tisme aussi comme mi mouvement à droite et un mouvement à gauche, 
et ces deux mouvements on peut se les représenter comme deux 
vitesses différentes, et cela d’autant plus que la ligue neutre ne 
tombe pas exactement ou milieu, et qu’il se forme de points inter- 
médiaires entre les deux pôles. Pourquoi, demanderons-nous encore, 
ne fait-on pas intervenir la vitesse dans le magnétisme ? C’est qu’on 
n’en a pas besoin. C’est que, lors même qu’il y aurait une diffé- 
rence de vitesse sur la ligne magnétique, ce serait là un fait qui n’ex- 
pliquerait en aucune façon l’existence et la natm'e du magnétisme. 
Mais ici ou a besoin de cette différence, et on en a besoin surtout pour 
la théorie des couleurs, et voilà pourquoi on la fait intervenir. Si l’on 
avait besoin de la détermination contraire, c’est-à-dire de l'identité, 
on ferait Jouer l'identité, et l’on dirait que la vitesse de la lumière est 
si grande, que la différence des vitesses dans les deux rayons peut très- 
bien être négligée. Et cependant on nous dit en même temps que 
l’éther est partout. Mais s’il est partout d’où vient cette différence? 
Elle vient, dit-on, de la différence des densités. Mais s'il est partout, il 
n’y a pas d’atome de matière où il n’y ait pas un atome d’éther, de 
sorte que dans un milieu plus dense, il y aura aussi plus d’éther, et 
dans un milieu moins dense, il y en aura moins ; et ainsi toute diffé- 
rence de vitesse sera supprimée. Car dans le milieu plus dense, par 
cela même qu’il y a plus d’éther, la force et, par suite, la vitesse de la 
lumière seront proportionnelles à la quantité de l’éther, ce qui veut 
dire qu’elles seront égales à la force et à la vitesse de la lumière dans 
un milieu moins dense, mais où il y a moins d’éther. On dit : autour 
d'un point il y a différentes cohésions ou densités, et c’est là ce qui 
fait que l’éther qui est autour de ce point se meut avec une vitesse 
inégale. Mais cette représentation de l'éther qui est autour d’un point 
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est contraire à la conception fondamentale de l’éther comme substance 
qui pénètre partout. Ce qu’il faut dire, par conséquent, ce n’est pas 
que l’éther est autour d’un point, mais dans le point ; ear s’il est 
autour de tel point, il n’y a pas de raison pour qu’il ne soit pas autour 
d’un autre point, et ainsi de suite, ce qui ferait que cet éther qui doit 
tout pénétrer, ne pénétrerait rien. Il y a une autre supposition qu’on 
pourrait faire, savoir, que la quantité de l’éther est en raison inverse 
de la quantité du corps, et qu’ainsi dans un corps plus dense il y aurait 
moins d’éther que dans un corps moins dense. Mais du moment où 
l’on part d’un éther qui pénètre partout, et qu’on accorde à cet éther la 
propriété de se condenser, il n’y a pas de raison pour que dans un 
milieu plus dense, le corps où se trouve l’éther soit plus dense que 
l’éther. Tout au contraire, par là même que l’éther est partout, la 
densité totale d’un milieu doit être formée tout au moins en parties 
égales parla densité du corps et par celle de l’éther.— Les défauts de 
cette théorie viennent : 1 " de la conception d’un éther comme principe 
de la lumière ; 2® de ce qu’elle considère les mouvements, les vibra- 
tions et le plus et le moins de ces mouvements et de ces vibrations, 
comme la cause immédiate de la réfraction, de la double réfraction et 
des couleurs; 3® de ce qu’elle considère, relativement à leur principe, 
la réfraction et la double réfraction comme un seul et même phéno- 
mène, et comme appartenant à un seul et même moment de la nature; 
i® de ce qu’elle ne tient aucun compte de la figure, et qu’elle ramène 
les différences de figure à une simple différence de cohésion et de 
densité. Mais le cristal est autre chose que la cohésion et la densité, et 
il est tout aussi irrationnel de ramener le cristal à la cohésion et à la 
densité qu’il le serait d’y ramener l’organisme. Dans le cristal, en 
tant que cristal, la densité est un moment subordonné, en ce qu’elle 
y est déterminée et façonnée par la figure cristalline. Un cristal n’est 
pas cristal, parce qu’il est dense, et plus ou moins dense, mais parce 
qu’au contraire la densité et la cohésion sont devenues la densité et 
la cohésion du cristal, et, si l’on peut ainsi dire, ont été cristallisées. 
Par conséquent, le vrai cristal, le cristal considéré dans sa forme pure 
et idéale, n’admet pas de ditférence de densité; car chaque partie, 
chaque molécule du cristal doit être homogène, c’est-à-dire doit être 
identiquement pénétrée et façonnée par la forme une et identique du 
cristal ; de sorte que la différence de densité dans le cristal n’est qu'un 
accident, et elle n’est pas inhérente à sa nature. Par conséquent 
aussi, vouloir expliquer la biréfringence par l’inégalité de la densité et 



DOtBLE RÉFRACTION. 



65 



de la vitesse, ce n’est pas l’expliqncr par une loi immanente, intrin- 
sèque et nécessaire, mais par un accident. Et la non-réfringence des 
cristaux appartenant au système cubique confirme plutét qu’elle ne 
combat ccs considérations. On dit ; les cristaux cubiques deviennent 
biréfringents par la compression ; et l’on en conclut que, s’ils n’étaient 
pas biréfringents, c’est qu’il n’y avait pas d’inégalité dans leur densité, et 
que la compression y amène cette inégalité. Mais cette conclusion n’est 
nullement légitime. Car, pour qu’elle le fût, il faudrait supposer que 
dans les cristaux, il y a primitivement des densités différentes, excepté 
dans les cubiques. Mais c’est là une supposition tout à fait gratuite, un 
pour mieux dire, inadmissible. Pourquoi, en effet, y aurait-il des 
inégalités de densité dans tous les cristaux, excepté dans les cubiques? 
Il n’y a pas la moindre raison pour qu'il en soit ainsi. En effet, la même 
raison qui fait qu'il y en a, ou qu’il n’y en a pas dans les uns, fait 
qu’il y en a, on qu’il n’y en a pas dans les autres. Cette supposition 
n’a, par conséquent, d’autre fondement que le besoin d’inventer ccs 
différences pour étayer la théorie. Les mêmes considérations s’appli- 
quent au verre trempé. On prétend que la trempe introduit, elle aussi, 
des inégalités de densité dans le verre. Mais qu’est-ce qui montre qu’il' 
n’y avait pas de ces inéj;alités avant la trempe? Et en supposant que 
la trempe introduise dans le verre des inégalités de densités par suite 
des inégalités du refroidissement, quelle raison y a-t-il pour penser 
(|u’il n’y en avait point d’autres auparavant’/ (Juelle raison y a-t-il pour 
penser que dans la construction du verre, les matières et les procédés 
qu’on emploie excluent toute possibUilé d’une inégalité dans la densité 
de ses parties, et que ce rôle de trou hier la supposée parfaite homogé- 
néité du verre soit tout exprès rése'rvé à la trempe? l’ar conséquent, cette 
supposition d’une égalité primitive de densité dans le verre et dans 
les cristaux à forme cubique, et la siip'pression de cette égalité par la 
trempe et la compression est, nous le répétons, tout à fait arbitraire , 
et l'on peut avec autant et plus de rai.son supposer que ces procédés 
amènent un changement non dans la di:';tribut;on supposée égale de la 
densité, mais dans la disposition juolécul aire ou d.ans la figure du verre 
et du cristal. Ainsi, pour ce qui concerne ce dernier, il est clair que 
la compression détruit en lui sa forme cubi<[ue, et le place dans la 
catégorie des cristaux non cubiques. Quanjt à la trempe, ne peut-on pa 
admettre qu’elle cristallise le verre? Et .|a dureté et la forme de la 
cassure qu’elle donne au verre n’en sont-elles pas une preuve? Ne 
prouvent-elles pas, voulons-nous dire, qu’elle y développe cotte dispe- 
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§ 320. 

Cet ètre-pour-soi immatériel (l'orce) de la forme, en 
pénétrant et en façonnant l’existence intérieure du cris- 
tal (1), supprime la nature neutre de la cristallisation; ce 
qui amène la détermination de l’imminence du point, de 
la roideur (et ensuite de la cohésion) dans une transpa - 
rence plus complète, mais aussi plus formelle, ainsi que 
le verre trempé nous en fournit un exemple (2). Ce 

sition par lames et par pointes qui est le caractère du cristal? De toute 
façon, nous croyons avoir suffisamment démontré ce point, que ni la 
densité ni la vitesse ne sauraient rendre raison de la biréfringence. 
Mais ces considérations se trouveront complétées § suivant. > 

(1) Zu innerlichen Daseyn (ortgeKend. Procédant à une existence 
intérieure, c’est-à-dire allant de la parfaite transparence à son pre- 
mier brisement, ou à un brisement extérieur de cette transparence, 
tel qu'il a lieu dans la réfraction simple, et. ensuite à un brisement 
intérieur, tel qu’il a lieu dans la double réfrtyftion. 

’ (2) Plus complète, en ce qu’il u’y a pas biréfringence, mais plus 
formelle en ce que par la trempe, par exemple, non-seulement il y a 
biréfringence, mais production de couleurs. Formel est pris ici dans 
le sens hégélien ordinaire d’incomplet. Par exemple, deux détermina- 
tions qui n’ont qu’un rapport foriaicl entre elles ne sont qu'iniparfaite- 
ment identiques, parce que leur forme et leur contenu ne se sont 
pas encore compénétrés. Ainsi , dans certains corps, dans le verre 
trempé par exemple, la transpureiice est, en un sens, plus complète, 
et, dans un autre sens, plus incomplète que dans d'autres, et elle est 
plus incomplète, parce que non- seulement il peut y avoir biréfringence, 
mais obscurcissement et colorjiion. On pourrait dire que ceci s’appli- 
que également aux cristaux ;i forme rhomboïdale et autres, puisque 
dans CCS cristaux aussi il y a non-seulement biréfringence, mais colo- 
ration. Mais ce que Hegel veut montrer ici, c’est que la couleur consti- 
tue une détermination nouvelle et autre que la biréfringence, et qu’il 
faut y ajouter un autre é’tément, la roideur, et la roideur dans la 
cohésion, ée qui forme le premier moment de la couleur, l’obscurcis- 
sement. Voilà pourquoi il cite de préférence le verre trempé. Si le 
quartz, le spath d’Irlande, etc., n’étaient que biréfringents, il ne s’y 
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moment de la roideur différencie la manifestation identique 
avec soi, telle qu’elle a lieu dans la simple lumière et la • 
clarté. Il est, par conséquent, le commencement ou le 
principe de l’obscurité, non de l’obscurité qui est arrivée à 
l’existence, mais de l’obscurité qui agit comme principe 
d’obscurcissement (1). On sait que le verre trempé, bien 
que parfaitement transparent, est la condition des couleurs 
^ entoptiques (2). 

Le principe obscurcissant ne demeure pas à l’état de 
pur principe (3) ; mais, en face de la neutralité simple et 
indéterminée de la figure, et indépendamment des obscur- 
cissements qui peuvent être produits par une cause exté- 
rieure dans les corps, ou des degrés moiudres de trans- 
parence, il va à l’autre extrême exclusif et abstrait de la 
solidité et de la cohésion passive, c’est-à-dire au métal (/j). 

produirait pas de pliénomènes de coloration. La biréfringence, ce 
brisement interne du corps homogène et transparent, est la condition 
de la couleur, et forme comme le passage de la simple transparence 
à la couleur, mais elle n’est pas encore la couleur. 

(t) L’homogénéité du corps transparent qui constitue une manifes- 
tation identique avec soi {mit sicht identischen Manifestiren), est brisée 
par la roideur immanente du corps, laquelle n’est pas encore ici 
l’obscurité réalisée (noc/i nichl existirende Finstercs, l’obscurité qui est 
arrivée à l'existence), mais qui agit comme principe obscurcissant et ' 
devant amener cette obscurité. Ainsi, dans un corps supposé parfaite- 
ment transparent, et où il y a, par conséquent, identité et continuité 
de cohésion, il faut, pour qu’il y ait obscurcissement, que se produise 
la détermination opposée, c’est-à-dire la différence et la discrétion 
qui sont ici la roideur et comme la tendance du corps à se distribuer 
par points isolés. 

(2) Voy. plus loin {Zusalz). 

(3) A l’état d’un principe purement potentiel, d’un germe qui ne se 

développe pas. ' 

(4) MetallitUt. La métallité, le principe, ou la substance mélalli- 
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C’est aitisi que l’ob-scurité et la lumière, qui existent cha- 
eune séparément et d’ime manière distincte, se trouvent 
posées, par l’intermédiaire de la transparence, en une 
unité concrète (ît individuelle. C’est là ce qui amène la 
couleur (1 1 . 

Remarque. 

L’obscurité abstraite est immédiatement opposée à la 

/ 

lumière comme telle. (§ 277, et Zusatz.) .Mais le principe 
de l’obscurité [das Finstre) ne devient une existence 
réelle que comme corps physique individualisé. C’est le 
développement de l’obscurité, tel que nous venons de le 
montrer, qui fait l’individualisation de la clarté, c’est-à- 
dire ici, de la transparence, et qui, dans cette sphère de 
la manifestation passive de la figure, constitue l’indivi- 
dualité et l’existence distincte de la matière (2). Le corps 
diaphane est, dans son existence propre, la substance 



que. La cohésion purement métallique est passive relativement à la 
cohésion telle qu’elle existe dans le magnétisme, ou dans les sphères 
électrique, chimique et organique. 

(1) Littéralement le texte a ; c’est ainsi qu’il y a ensuite un prin- 
cipe obscur existant pour soi, et un principe clair existant pour soi 
(»<n auch für sich exislirendes Finsteres, und filr sich exislirendes Helles) 
posés par le moyen de la transparence, en l’unité concrète et indivi- 
dualis'^e, l’apparition {Ersclieinung) de la couleur. 

(2) Le texte porte : zum Insichseyn der individuellen Malerie. 
L’obscurité et le développement de l’obscurité sont dans la sphère de 
la transpiarcnce (qui est ici la transparence d’un corps concret et réel, 
à la différence de la première transparence qui a lieu dans le premier 
rapport de la lumière et de l’ombre, § 277), pour t' l’ire-en-soi de ht 
mutière individuelle, c’est-à-dire, font que le corps clair homogène 
soit dans soi, se spécialise et s’individualise par et dans l’union de la 
clarté et de robsciir. 
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neutre et homogène; e'est le principe obscuvcissanl (jui 
s’individualise pour amener l’être-poiir-soi qui n’existe 
pas cependant comme point, mais seulement comme Force 
opposée à la clarté, et qui, pour celte raison, peut exister 
dans un état d’homogénéité j)arfaite. La substance métal- 
lique est, on le sait, le principe matériel de toute couleur, 
ou, si l’on. veut,' la substance colorante universelle. Ce 
qu’on doit' considérer ici dans le métal, c’est seulement 
sa grande pesanteur spécifique. C’est une spécialisation 
prépondérante à laquelle revient la matière spécifique, 
en face de la neutralité interne et pénétrable de la figure 
diaphane (1), et où elle s’efforce d’atteindre à l’extrême 
opposé (2). C’est là aussi ce qui fait que dans la sphère 

(1) Gegen die aufgeschhtsene innere Neutralildt der durchsichligen 
Gettalt. 

(2) La pensée de Hégel est celle-ci : le corps diaphane (das Durch- 
sichtige) est l’unité de la clarté et de l’obscurité. Car il est fait, d’un . 
cété, pour la lumière, il présuppose et contient virtuellement la 
lumière, mais, de l’autre, il se distingue de la lumière, et il n'est pas 
lumineux, c’est-à-dire il est obscur. Maintenant, si l’on considère ces 
deux côtés, le clair et l’obscur, dans leur forme générale et immédiate, 
un aima deux déterminations toutes deux également bomogènes et neu- 
tres ; on aura, en d’autres termes, la clarté où il n’y a pas d’obscurité, et 
l’obscurité où il n’y a pas de clarté. Mais la clarté et l’obscurité qu’on 

a ici sont la clarté et l’obscurité dans la sphère de la matière concrète, 
de la matière qui a une cohésion, une figure, etc. Par conséquent, le 
corps absolument clair serait le cristal pur et parfaitement homogène, et. , 
le corps absolument obscur serait le métal, ou la métallité également 
pure et parfaitement homogène. Or, dans cet état, le principe obscur 
existe bien comme principe distinct et individuel (individualisé dans 
l’être-pour-soi, comme dit.le texte), mais il n’existe pas encore comme 
point (PonklualUdt), comme corps roide. Ce n’est qu'une force abstraite 
et imtnédiate contraire à la clarté, qui doit se réaliser et se combiner 
avec la clarté ; ce qui a lieu précisément dans et par les obscurcisse- 
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chimique les métaux forment une base exclusive et indiffé- 
rente (1). Dans ce qui vient d’être exposé relativement à 
l’obscurité et à son développement, il importait de ne pas 
se borner à en déterminer les moments dans leur forme 
abstraite, mais d’indiquer aussi 1e mode empirique de 
leur production. Ces deux points offrent, il va saiiS dire, 
chacun ses diflicultés. Mais la physique augmente ces 
difficultés en confondant des déterminations et des pro- 
priétés qui appartiennent à des sphères complètement 
distinctes. Or, s’il est essentiel, relativement à des phé- 
nomènes généraux, tels que la chaleur, la couleur, etc;, 
de découvrir, au milieudes conditions et des circonstances 
diverses, leur déterminabilité simple et spécifique, il ne 
l’est pas moins de maintenir les différences au milieu des- 
quelles ces phénomènes se produisent. Ce que sont la 
couleur, la chaleur, etc., la physique expérimentale rtb 
saurait l’expliquer par la notion. Ëîïe ctoit, par conséquent, 
se borner à déterminer les modes de leur production. Or, 
ces modes sont très-différents. Et lorsqu’on ne se préoc- 
cupe, dans ces recherches, que des lois générales (2), il 

ments successifs de la clarté du corps transparent, lequel va ainsi d’uii 
extrême à l’autre, et est comme le milieu ou le moyen terme de ces 
extrêmes. , 

(1) Voy. § 326 et suiv. 

(2) C’est là, eh effet, le vice de la généralisation qui n’est, au fond, 
qu’un procédé empirique, puisqu’elle va de l’observation des faits ou 
des propriétés semblables à la loi. Par cela môme qu’elle ne considère 
et ne voit que le semblable, elle néglige les circonstances et les déter- 
minations spéciales qui placent les faits semblables eux-mêmes dans 
des sphères différentes. Deux êtres peuvent être semblables par un 
côté, et ditfcrcuts par l’autre, et c’est précisément ce dernier qui 
peut constituer leur nature spéciale, celle qu’il importe avant tout de 
connaître. 
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arrive qu’on omet des différences essentielles, qu’on se 
place à un |)oint de vue abstrait, et qu’on amalgame ainsi 
les éléments les plus hétérogènes; ce qui a lieu dans la 
chimie, par exemple, lorsqu’on y met sur la mcune ligne, 
les gaz, le souire, les métaux, etc. (,1). Kn négligeant de 
considérer dans leur nature spéciale les différents milieux 
et les différentes sphères où ces phénomènes peuvent se 
produire, on rend plus dillicilc la connaisstuice des déter- 
minations et des lois générales elles-mêmes. .Mais on a si 
peu distingué et classé les circonstances qui accompagnent 
la production de la couleur, qu’il y a des expérieuccs qu’on 
a l’habitude d’opposer aux conditions simples et générales 
sous lesfjuelles la couleur se produit et se montre naturel- 
lement au sens, et qui cependant appartiennent, de la 
manière la plus spéciale, au cercle des circonstances qui 
accompagnent cette production. Cette confusion qui, sous 
l’apparence d’une expérimentation délicate et profonde, 
n’est en réalité qu’un procédé grossier et superliciel, ne 
saurait s’éviter que par la connaissance des différents 
modes de la production de la couleur, et en maintenant 
leur distinction (2). 

A cet-égard, il faut d’abord se bien pénétrer de cette 

(4) Qu’on range tous sous la catégorie des corps simples. 

(2) Comme on peut le voir, ceci est dirigé contre la théorie physi- 
que de la lumière et de la couleur. Suivant cette théorie, la lumière et 
la couleur ne font qu’un, ou, ce qui revient au même, la couleur et ses 
dilférences sont déjà données tout entières, et telles qu’elles sont 
in aefu, dans la lumière, le corps où se produit la couleur, le prisme 
par exemple, n’ajoutant absolument rien à la couleur elle-même. Cela 
fait ({u’on ne tient aucun compte de ces corps et de leurs différences, 
et de la part qu’ils peuvent avoir dans la formation et la production de 
la couleur. * - 
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vérité fondamentale, (jue la clarté a ses limites et sei> 
degrés dans la pesanteur spécifique et la cohésion (1). Ce 
sont ces déterminations qui forment les propriétés et les 
caractères particuliers des corps vis-à-vis de l’identitc 
abstraite de leur manifestation pure, — de la lumière 
comme telle — ; c’est en partant de ces déterminations 
que le corps, en se développant, revient à l’obscurité. Ce 
sont ces déterminations qui amènent d’une manière immé- 
diate le passage de l’individualité conditionnée à la libre 
individualité (§ 307), et qui ici apparaissent dans le rap- 
port de la première à la defnière (2). Ce qu’offrent de 
remarquable les couleurs entoptiques, c’est qu’en elles le 
principe obscur, qui est ici la roideur, existe comme point 
immatériel (agissant simplement comme force) (3); ce 

, (1 ) Le texte a : dass die Hemmung der Erhelhmg mit der specifichen 
Sckwere und der Cohasion zusammehangt. LilléralemeiU « que le point 
d’ârrôt de la clarté se lie à la pesanteur spécifique et à la cohésion. » 

(2) On a d'abord l’individualité conditionnée (§ 290 et suiv.), et 
ensuite l’individualité libre (§ 307 et suiv.), on la ligure qui, dans les 
liniitcs de la simple ligure mécanique, atteint au cristal, et dans le 
cristal à sa forme complète et à sa parfaite homogénéité. Cette homo- 
généité est la transparence de la figure, et le retour de la lumière 
(§§ 311) et suiv,), mais de la lumière telle qu’elle peut être dans la 
ligure. Ce n’est plus la lumière pure, ou, si l’on veut, la lumière (das 
Lichi), mais la clarté (dos Helle). Or, dans le rapport de la ligure et de 
la lumière, et dans le développement de ce rapport, il faut que les 
dilléreuts éléments qui sont dans la ligure, la pesanteur spécifique, la 
cohésion, etc., et, par suite, l’élément obscur entrent en jeu, et, pour 
ainsi dire, s’affirment; de sorte qu’on a de nouveau ces éléments, 
non tels qu’ils étaient dans leur sphère, mais tels qu’ils sont dans une 
sphère nouvelle et plus concrète où ils se trouvent combinés avec la 
lumière, et qui est ici la sphère de la couleur. 

- (3)' Puisque ce’ii’est qu’un point, et qu’il ne peut y avoir de petites 
lames, des couches, etc. C’est dans ce sens qu’il faut aussi entendre 
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<}ui a lie», d’une manière visible, dans la poussière d’un, 
cristal transparent où cette disposition par points produit 
l’opacité, ou bien encore dans l’écume d’un liquide égale- 
ment transparent, etc. (§ 317, Zusatz.) 

La compression d’une loupe, compression qui produit les 
couleurs époptiques, n’estqu’unchangcment mécaniquede 
sa pesanteur spécifique, et il n’y a là ni division de la loupe 
en petites lames, ni autres limi talions semblables. Lorsqu’on 
chauffe les métaux (ce qui amène un changement dans leur 
jiesanteur spécifique), il se forme successivement à leur 
surface une série de couleurs, qui peuvent même être 
fixées à volonté (Gœlhc, Théorie des couleurs, jiart. I, 

[ 1 . 129). Dans la sphère chimique il y a un principe d’une 
autre nature, l’acide, qui rend clair un corps obscur, et 
qui est la cause immanente de la manifestation et de l’in- 
candescence des corps. Mais, lorsqu’on considère les cou- 
leurs en elles-mêmes, il faut faire abstraction des causes 
chimiques qui peuvent amener la clarté', ou l’obscurcisse- 
ment. Car le corps chimique est une’ existence concrète qui 
contient un grand nombre de déterminations ultérieures; 
ce qui 'fait qu’on ne peut y reconnaître d’une manière . 
distincte et spéciale ce qui se rapporte à la couleur, sans 
la connaissance préalable de la couleur considérée séparé- 
ment; connaissance à l’aide de laquelle on retrouve 
ensuite dan? cette existence concrète ce qui concerne la 

le mot immatériel. Un point, un atome de poussière, obtenu en pul- 
vérisant Un cristal, n'est pas un corps cqncret, comme le cristal 
iui-môme. — Il va sans dire que Hégel n’admet pas pour l’explication 
de ces phénomènes l’interférence et la polarisation de la physique 
moderne. 
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couleur. Il arrive ici ce qui arrive dans l’œil, où la pro- 
duction de la couleur se complique des conditions physio- 
logiques et subjectives de cet organe. 

Ce qui précède concerne robscurcisseiiient intérieur, 
en tant qu'il a son origine dans la nature intime des corps. 
L’intérêt (]ii’il présente relativement à la couleur consiste 
en ce qu’il (ait voir que robscurcissement opéré par cette 
dernière ne saurait être amené ni ex[iliqué [lar une cause 
extérieure et indépendante. Mais rol)scurci.ssemeot exté- 
rieur ne provient pas non plus d’un simple atïaiblissement 
de lumière, comme serait l’afraiblisscment produit par 
l’éloignement d’un corps lumineux. Ce qu’il faut dire à 
l’égard de cet obscurcissement, c’est que le milieu qui 
agit extérieurement comme principe obscurcissant (i) 
est un milieu moins transparent, un milieu qui n’est que 
translucide. Un corps parfaitement transparent (et il ne 
peut être ici iiucstion de l’air à l’état de pur élément, car 
l’air n’est pas un corps concret, et il est moins concret 
que l’eau non individualisée et dans un état de neutralité 
parfaite) (2), tel que l’eau ou le cristal pur, contient un 
commencement d’obscurité produit par la condensation 
du milieu, et particulièrement |»ar l’augmentation des 
couches, c’est-à-dire des limites ipii coupent cescorps(3). 

(1) In ausserlicher Exiitens al$ trübend \Virk$ames Medium. 

(2) Si l'on considère l’eau dans sa forme simple et de pur élément 
(non individualisée, comme dit le texte), et qu’on la compare avec l’air, 
on verra que l’eau, par là même qu’elle est l’élément neutre, est un 
élément plus concret que l’air. 

(3) L'élément obscur est un élément essentiel de la couleur. Main- 
tenant, si, comme le veut la théorie adoptée par la physique moderne, 
la couleur est dans la liuniére, ou, pour mieux dire, est la eouletir 
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Parmi les milieux qui sont une cause extérieure d’obscur- 
cissement, le plus remarquable est le prisme. L’obscur- 
cissement qu’il produit tient à deux circonstances : d’abord, 
à sa limitation extérieure comme telle, ou à ses bords; et 
ensuite, à sa ligure prismatique et à l’inégalité des diamè- 
tres tirés sur toute la largeur d’une de ces faces à la face 
opposée. Lès dilTicuIlés que rencontrent certaines théories 
dans l’explication de la couleur, il faut l’attribuer, entre 
autres choses, à ce qu’elles négligent cette propriété qu’a 
le prisme d’agir comme cause d’obscurcissement, et sur- 
tout d’agir d’une manière inégale suivant l’inégale lon- 

elle-m£me, l’élément obscur sera dans la lumière, et, par conséquent, 
l’obscurcissement qui a lieu dans le corps coloré, ou que traverse la 
lumière ne sera pas un obscurcissement provenant du corps, mais 
d’une cause eitérieure et indépendante (ou, comme dit le texte, un 
obscurciiuement opéré d'une manière extérieure et exitlanl pour soi), 
c’estrà-dire de la lumière. Si, au contraire, l’élément obscur s’ajoute à la 
lumière ou à l’élément clair, et que ces deux éléments se combinant 
d’une certaine façon amènent la couleur, l’obscurcissement ne sera 
pas dû i la lumière, et, par suite, les corps ne seront pas obscurs, 
parce que la lumière y introduit l’obscurité (ce qui aurait lieu si la 
couleur était dans la lumière), mais parce qu’ils sont eux-mêmes 
obscurs, et qoe cette obscurité devient couleur en se combinant avec 
la clarté. Maintenant, il a deux espèces d’obscurcissements, un obscur- 
cissement qui est intérieur au corps, et un obscurcissement qui lui est 
extérieur (in dtmerlieher Kxistenz), ou qu’un corps produit dans un 
autre corps. En comprimant un verre parfaitement transparent, on 
observe des obscurcissements (des couleurs) dans l’intérieur de ce 
verre. En regardant, sous certaines conditions, un corps à travers le 
prisme, des obscurcissements sc manifestent dans ce corps. Or, ces 
obscurcissements, il .ne faudrait pas les considérer comme une simple 
diminution, ou comme une simple privation de lumière, mais conlmc 
l'effet d'un milieu qui n’est pas absolument transparent (durcAstcJiH'^ef) 
ou qui est moins transparent qu’un autre milieu, > — d’un milieu qui 
n’est que translucide (durcAscAetnendes). , . - • • . ’• 
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gueur (1) du diamètre des différentes parties par où pénètre 

la lumière (2) . 

t 

(1) Dicke; épaisseur. 

(2) En effet, dès qu’on admet que les corps ne sont pas des milieux 
purement passifs dans la formation de la couleur, mais qu’ils y inter- 
viennent comme principes actifs et essentiels, il faut aussi admettre 
que leur figure, leur cohésion' et leur densité y entrent comme condi- 
tions. Et qu’il en soit ainsi à l’égard du prisme est démontré par le 
fait que l’ouverture dé l’angle influe sur la décomposition de la lumière, 
comme on l’appelle, la distribution des conleurs, et l’étendue des 
bandes colorées, et que plus l’angle est aigu, plus ces bandes so 
resserrent, jusqu’à ce que la décomposition cesse avec la figure pris-, 
matique, c’est-à-dire lorsque les deux faces d’incidence et d’émer- 
gence deviennent parallèles. Il est donc évident que l’angle et la dis- 
position des deux faces, et par suite la différence d’épaisseur des dif- 
férentes parties du prisme, doivent exercer une influence dans la for^ 
mation du spectre. La physique, par là même qu’elle identifie la lumière 
et la couleur, ne peut accorder au prisme que le pouvoir de décom- 
poser la lumière. Mais, laissant ici de côté d’autres considérations que 
nous indiquerons plus loin, comment se fait-il, demanderons-nous, 
qu’un rayon qui tombe obliquement sur la surface d’un cube, par 
exemple, n’est pas décomposé ? Car il semble qu'il devrait l’être, puis- 
qu’il y a réfraction, et que les diverses couleurs, ou parties du rayon 
sont présentées comme diversement réfrangibles. On pourra répondre 
à cette question de deux manières. On pourra dire que la décom- 
position n’a pas lieu précisément parce que les faces du. cube 
sont parallèles. Ou bien, on pourra dire que le rayon est décona- 
posé en pénétrant dans une des faces, et recomposé en sortant par. 
l’autre. Pour ce qui concerne ce second argument, il est clair qu'on 
ne peut rien en conclure, ni qu’il y a, ni qu’il n’y a pas décomposi- 
tion, ni que le milieu intervient, ni qu’il n’intervient pas dans la foc-^ 
mation de la couleur. Car s’il y a décomposition lorsque le rayon 
pénètre dans le cube, un devrait pouvoir observer le spectre dans 
l’intérieur du cube. Que si l’on dit que le spectre ne peut s’obseryer.i' 
ou se former dans l’intérieur du cube, quelles que soient les 
raisons qu’on donne pour démontrer ce point, et en admettant même 
qu’on le démontre, il est évident qu’on n’est nullement autorisé par 
là à affirmer qu’il y a eu décomposition du tout. Il faut donc revenir 
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' Mais la darté et Vobscurcis^ment ne sont que deux 
éléments de la couleur, et celle-ci vient s’y ajouter comme 
une détermination spéciale qui consiste dans leur rap- 
port (1). La lumière éclaire, le jour chasse l’obseurité. 
L’obscurcissement, en tant que simple mélange de Clarté 
et d’obscurité, donne en général le gris. Maiiîà -cou- 
leur combine ces deux délerminalions de manière qiie 
pendant qu’elle les sépare, et par cela même qu'elle les 
sépare, elle les unit (2). C’est une liaison qu’on doit nom- 
mer individualisation. C’est un rapport semblable à celui 
que nous avons montré dans la réfraction, où l’une des 

au prisme et admettre, comme le veut le premier argument, que la 
figure prismatique est nécessaire pour la décomposition de la lumière^ 
Or, lorsqu’on ^it qu’une chose est nécessaire ou essentielle à une autre 
chose, c’est comme si l’on disait qu’il y a entre ces deux choses un 
rapporutel, que l’une ne peut être sans l’autre ; ce qui revient à dire 
que l’une entre comme élément intégrant dans l’existence et la consti- 
tution de l’autre. Ainsi s’il y a entre la plante et l’eau, par exemple, 
un tel rapport, il faudra aussi admettre que l'eau n’est pas une simple 
condition accidentelle et extérieure de la plante, mais qu’elle est partie 
intégrante de la plante, sans laquelle la plante ne serait point. Tel est 
aussi le rapport de la couleur et du prisme, ou de la couleur et de tout 
autre corps qui décomposerait la lumière comme le prisme ; ce qui 
vent dire, au fond, que ces corps entrent comme éléments essentiels 
dans la production de la couleur. Ce rapport du prisme et de la cou- 
leur avait déjà été remari|ué par'Antonio de Dominis, dont la théorie 
a des rapporté avec celle de Geelho. Voy. dans le MaUrialieti zur 
Geschichle tiar Farbenlehre, de Goethe, Antouius de Dominis, p. <06; 

' Goethe y donne une analyse de son livre ; De racliis visas et lacis in 
vitris persiiectivis et iride.. Venitiis, 1611. . 

(1) Le texte dit : zur Varie gehOrt eine ntthere Détermination in dei- 

Bedlehung derselben : à la couleur appartient imô détermination plus 
précisé dans le rapport d.c ceux-là. , 

(2) Par conséquent, elle n’est pas comme la lumière qui ne fait 

qu’eclairer, ou eomme le jour qui ne fait que chasser la nuit. ' . 
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déterminations est active dans l’autre, sans cependant 
cesser d’avoir une existence propre (1 ). C’est là la manière 
de la notion qui est un principe concret contenant ses 
moments à la fois comme différenciés et comme unis dans 
leur idéalité (*2). Cette détermination, qui fait la difliculté 
de la théorie de Goethe, se trouve exposée dans cette 
théorie sous la forme sensible qui lui est propre (3). 
Goethe fait voir que dans un prisme le clair se produit sui^ 
l’obscur, ou réciproquement l’obscur sur le clair ; de telle 
façon que le clair, en traversant l’obscur, conserve sa 
nature propre, et il est troublé tout à la fois; et que (dans 
le prisme) abstraction faite du déplacement commun, il 
demeure à sa place, et il est, en même temps, déplacé. Là 
où la clarté ou l’ohscurité, ou plutôt le principe éclairant, 
ou le principe obscurcissant (tous deux sont relatifs) ont 
une existence distincte dans les milieux troublés, le'inilieu 

(1) C’est de la même manière que la couleur individualise dans son 
unité la clarté et robscurilé, en faisant que la clarté soit dans l'obscu- 
rité, et que celle-ci soit dans la clarté. 

(2) C’est dans le sens hégélien strict qu’il faut entendre ici ce mot, 
c’est-à-dire dans ce sens que l’idéalité, ou l’idée proprement dite (le 
moment spéculatif), est l’unité des contraires. 

(3) Car, bien qu’il y ait une pensée spéculative au fond de la théorie 
de Goethe, c’est surtout par voie d’expérimentation qiie Gœllie procède 
dans ses recherches. Goethe a consacré une longue série de travaux à 
cette partie de la science. Ces travaux s’étendent depuis l’année 1791 
à l’année 1832, et ils sont contenus dans quatre ouvrages : Ueürdge sur 
Opiik (documents, contributions, pour r6ptique);.l/atcna/ic» cur Ges- 
chichtc lier Farbenlehere (matériaux pour l’histoire de la théorie des 
couleurs); la Farbenlehere, Didaktischer Theil (Théorie des couleurs, 
partie didactique) ; et Nachlritge sur Farbeulehrc (stq)plémenl à la 
Théorie des couleurs). C’est la recherche la plus complète qu’on ait 
sur la matière, et qui montre peut-être plus que tout autre ouvrage de 
Goethe l’activité et le savoir de cet homme extraordinaire. 



Digitizf-1 by Google 




COCLBUn. 



79 



troublé, placé devant un fond noir (agissant ainsi — le 
milieu troublé — comme principe éclairant) ou bien devant 
un fond clair, conserve le même degré de clarté ou 
d’obscurité qu’il avait auparavant, et en même temps l’un 
est dans l’autre négativement, et par là ils sont tous deux 
posés comme identiques. C’est ainsi qu’il faut se repré- 
senter la différence de la couleur et du simple gris (et il 
faut remarquer, à cet égard, que l’ombre incolore et 
purement grise se rencontre plus rarement qu’on ne le 
croit) (l). C'est la même différence que, dans les quatre 
couleurs, présentent le vert et le rouge, dont l’un, le vert, 
est un mélange des deux couleurs opposées, le bleu et le 
jaune, et l’autre, le rouge, conslituc leur individualité ('2). 

D’après la théorie bien connue de Newton, la lumière 
blanche, c’est-à-diie la lumière incolore, se compose de 
cinq ou sept couleurs, car cette théorie n’en sait jias, au 
juste, le nombre (o). On ne saurait s’élever assez énci’gi- 

(4) Voy. sur ce point, plus lojn, ZumIz. 

(2) Le bleu çl le jaune on les obtient dans leur puretA, ou, pour 
mieux dire, sont deux couleurs pures et distinctes. En les mêlant, on 
a le vert. Celui-ci est, par conséquent, un mélange et comme une 
couleur neutre où les deux autres couleurs ont disparu. Il n’eu est pas 
de même du rouge. Le rou^:;c n'est pas un mélange, mais une couleur 
pure et, pour ainsi dire, ^ui ijeneris, et qui cependant incline tantôt 
vers le jaune et tantôt vers le bleu. Le bleu et le jaune se retrouvent, 
par conséquent, dans le rouge, et le rouge fait leur individualité. Voy. 
plus loin, Zuaalz. 

(3J M. llrewster les a réduites à trois, le jaune, le rouge et le bleu. 
En analysant le spectre solaire, M. llrewster a cru découvrir que ces 
trois couleurs so retrouvent dans chaque partie du spectre, et il en a 
conclu que le spectre solaire n’est composé que de trois couleurs qui 
se superposent, et qui, ayant leur maximum d’intensité en des points 
différents, forment ainsi les autres couleurs, I.,a théorie de M. llrewster 
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queinenl contré celte manière barbare de se représenter 
les choses, manière qui, en concevant ici la lumière 
comme un composé, y fait intervenir une des formes les 
plus fautives de la réflexion. Suivant cette théorie, la 
clarté serait composée de sept cléments obscurs. Autant 
vaudrait dire que l’eau pure est composée de sept espèces 
de terres. 

. Les observations et les expériences de Newton sont 
remplies d’inexactitudes et d’impossibilités. Sa théorie n’a 
pas de signification, ou, pour mieux dire, elle est absurde, 
comme Goethe l’a démontré (1); et un des exemples les 



ne parait pas avoir été admise par les phjrsiciens. Mais pourquoi ne 
l’admetlrait-on pas? Les expériences de M. Brewster valent tout autant 
que celles de Newton, et, par conséquent, l'une des deux théories vaut 
tout autant que l’autre. On peut môme dire que celle de M. Brewster 
a l’avantage d’être plus près de ce que nous regardons comme la vraie 
théorie que celle de Newton. Et il nous semble que M. Brewster n’avait 
qu’un pas à faire pour arriver à la théorie de Goethe. Car, s’il a sim- 
plifié le spectre parce qu’il a trouvé que ses diverses couleurs pouvaient 
se ramener .à trois, il aurait dû le simplifier davantage en faisant la 
remarque bien naturelle que dans ces trois couleurs on retrouve par* 
tout l’élément clair et l'élément obscur. Nous ajouterons comme ren- 
seignement historique qu’Antoine de Oominis n’avait non plus décou- 
vert que trois couleurs daus l’image prismatique. C’étaient, suivant lui,, 
le rouge, le vert et le violet. Voy. plus loin, Zumtz. 

(t)Zusats, voy. Farbenlehre, part. 11, p. 455 (édit. 4858, Stutt- 
gardy, « Aber ich sehe U'Ohl, Lügen bedarf's, imd iiber die Massen. > 
Mais, je le vois bien, il faut meniir, et ne s'en faire pas faute. C’est 
un vers de Reineke Fuchs, cité par Goethe dans le passage sus- 
indiqué. 11 y en aura qui trouveront ces expressions de Hégel 
et de Goethe peu mesurées, surtout lorsqu’il s’agit d'un homme 
tel que Newton. Nous ne dirons pas qu'il n’eût pas été plus.convenable 
de les écarter ; mais nous croyons, en môme temps, que celui qui 
voudra prendre une connaissance sérieuse de.s pièces du procès, c’est- 
à-dire qui voudra éüidier attentivement et librement la question, et 



. Digitized by Coo^k 




GOULEOR. 



81 

plus frappants, comme aussi les plus simples de ces 
inexactitudes, c’est ce fait avancé par lui (Opi.jliv. I., p. I, 

entrer avec Gœlhe dans tous ses détails, que celui-là comprendra la 
vivacité du langage du poète et du philosophe. — Quant au vers du 
Bénard, voici à quel propos Gœthe {*) l’applique à Newton. — Newton 
commence par dire que certaines expériences qu’il vient d’exposer 
mettent hors de doute t que le cinabre réfléchit la lumière rouge en 
plus grande quantité que le bleu d’outremer, et que le bleu d’outremer 
réfléchit la lumière bleue plus abondamment que le cinabre. >Et un peu 
plus loin il ajoute:! Par conséquent, ce point est aussi certain, savoir, 
qu’il y a des corps qui réfléchissent en plus grande quantité les rayons 
plus réfrangibles, et d’autres qui réfléchissent en plus grande quantité 
les moins réfran^bles. Et c’est là non-seulement la vraie, mais l’unique 
cause de ces couleurs, si l’on songe que les couleurs de la lumière 
homogène ne peuvent être changées par la réflexion des corps de la 
nature, i Combien Newton, s’écrie Gœthe, doit être sûr de la foi 
aveugle de ses lecteurs, pour oser dire que les couleurs de la lumière 
homogène ne peuvent être changées par la réflexion des corps de la 
nature, lorsque dans la page précédente il reconnaît que la lumière 
rouge et la lumière bleue sont réfléchies tout à fait différemment 
par l’outremer et le cinabre ! On voit bien maintenant pourquoi dans 
cet écrit il ménage avec tant d’art ses expressions, pourquoi il vous 
parie de l'éclat et de la vivacité des couleurs, ou de leurs teintes 
pâles et foncées (vont Glanz fmd Hellen oder vom Mattem und Dunkeln 
der Farbe), mais jamais des autres modifleations qui leur viennent de 
leur mélange. Il est impossible de traiter un phénomène (**) si clair et 
si, simple d’une manière plus fausse et plus déloyale. Hais il voulait avoir 
raison, et il a dû, à bon escient, tout à fait ou à demi, se dire avec 
Reineke Fuchs : t Hais, je le vois bien, il faut des mensonges, et il en 
faut à foison ! > — Haintenant, voici les paroles avec lesquelles Gœthe 
termine sa critique. 11 avait senti lui-même d’avoir été trop vif dans la 
discussion. Après s’en être excusé et en avoir expliqué les raisons, il 
ajoute : f L’histoire de la sc^M|^|t’o^ peut-être pas d’exemple d’une 

• (*) Dans sa critique de la théorie de Newton, qui a pour titre : BntMiUnng 
der Théorie Newtons, « Théorie de Newton dévoilée, • vol. XVIII, p. é55 
(édit, de 1858, Stuttgsrd). ^ 

(**) C’est-à-dire la couleur ; car ces remarques qui se trouvent vers la fln 
de la polémique de Gœlhe ne s’appliquent pas seulement au point en question, 
mais à toute la recherche newtonienne. ■ • 
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prop. V, in fine), que lorsqu’une partie unicolorc du 
spectre solaire, après avoir traverse im prisme, est reçue 
par un autre prisme, elle reparaît eominc unieolore (1). 

socle plus enlftlée que la newtonienne {Xewtomehe Parlei). Bien des 
amis de la vérité ont eu leur vie troublée par elle; et i moi-même elle 
m’a dérobé plusieurs années que j’aurais pu employer d’une manière 
plus agréable et jdus avantageuse, .\insi qu'on me pardonne, si j’ai dit 
des newtoniens et de leur maître tout le mal que j’ai pu. Je désire 
que cela tourne à l’avantage de nos successeurs. » 

(1) C’est là un point que Gœllie a mis dans la plus corhplète évidence 
dans sa critique de la théorie de Newton, et surtout dans ses 1V“, V* 
VI“ Recherches (vol. XVIII, p. 40â-412/édit. <858, .Slutlgard). Il fait 
voir, entre antres choses, que Newton n’était pas sûr lui-même de 
l’exactitude de ses expériences. Ainsi, par exemple, Newton dit : c Les 
couleurs de ces corps n’étaient en aucune façon changées par la réfrac - 
tion du prisme. » Et il ajoute ; « J’entends parler ici d’un changement 
Knsiblc. » Sur quoi Goethe observe qu’un changement doit bien être 
sensible quand on le remarque, voulant dire par là qu’il a dû bien y 
avoir changement puisque Newton en parle, et qu’il en parle parce 
qu’il eu a remarqué un, qu’il dit n’ôtre pas sensible, comme il y en a 
un en effet, ainsi que Gœthe le fait voir, surtout pour le jaune et le 
vert (voy. p. 406). D’ailleurs l’optique de Newton est remplie de res- 
trictions, d’échappatoires et de contradictions, comme Goethe le dé- 
montre, pour ainsi dire, à chaque pas dans sa critique. En voici un 
exemple qui se réfère à la question actuelle, et qui montre combien 
on doit être sur scs gardes, et avoir les yeux ouverts sur ces expérien- 
ces newtoniennes que tous les livres de physique nous débitent comme 
autant d’articles de foi. Ilaüy, dans son Manuel de physique, admet sans 
réserve la doctrine de Newton, et répète textuellement ses paroles 
(prop. Il, théor. il) touchant l’inaltérabilité des couleurs simples, 
comme on les appelle, qui se réfractent dans le prisme. Le livre de 
Haüy est traduit en allemarid.' Mais le traducteur veut s’assurer par 
lui-même de l’exactitude des expériences de Newton. Et quel est le 
résultat de ses recherches ? C’est que cette théorie n’est pas vraie de 
toutes les couleurs du spectre, mais seulement de quelques-unes ; c’est- 
à-dire qu’il y a des couleurs qui ne sont pas modifiées, et qu’il y en a 
d’autres qui le sont par ta réfraction. Et il dit quelles sont ces couleurs, 
t Ainsi, ajoute Gœthe, auquel npus empruntons ce fait (p. 405), ce 
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-Mais à côlé de sa théorie inexacte, des données empi- 
riques non moins inexactes, et du prisme dont il s’est 
servi pour la construire, nous voyons que Nevs ton n’a pas 
ignoré cette circonstance, que dans la production de la 
couleur par le prisme, il faut une limite où la clarté et 
l’obscuritése rencontrent (Opt., lib. H, p. II, p. 230, édit, 
lat. Lond., 1719) (1). Et malgré cela il a pu mécon- 
naître celte propriété qu’a l’obscurité d’intervenir comme 
principe actif dans la formation de la couleur. Ue plus, 
cette condition de la couleur n’a été mentionnée par lui 
que dans un cas tout à fait ])arliculicr (et encore d’une 
manière inexacte) et lorsque sa théorie était déjà complète. 
Ainsi, eu rappelant ce fiiit, les partisans de la Ihéoi’ie new- 
tonienne peuvent bien dire que Newton n’a pas ignoré celle 
condition, mais ils ne peuvent point dire qu’il en ait fait, 
avec la lumière, la condition fondamentale de la couleur. 
Bien plus, cette circonstance qu’il n’y a pas de couleur qui. 
puisse se reproduire sans l’élément obscur, est supprimée 
dans tous les livres qui traitent de la matière. Il y a aussi une 
autre expérience bien simple dont on ne fait pas picnlion. 
C’est que si l’on regarde à travers un prisme un mur tout 

point dont Tabsolue exactitude est comme le fil auquel est suspendue 
la théorie newtonienne tout entière, doit être admis et ue doit pad 
être admis, llaüy admet inconditionnellement cette théorie, et c’est 
aussi inconditionnellement qu'en France, dans les l}xées, on la grave 
dans la tète des jeunes gens. En Allemagne elle se présente entourée 
de conditions. Et cependant cette doctrine qui est rendue méconnais- 
sable par ces conditions est celle qui règne toujours. On l’imprime, 
ou la traduit, et le pubbe doit payer ce conte bleu pour la millième 
fois. > 

(4) Voy., ce passage plus loin, i^Msalî, p. 4 23. , , . .. 

t 
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à fait blanc, ou qui n’esl peint qu’à une seule couleur, on 
ne voit, dans le premier cas, aucune couleur, et, dans le 
second, que la couleur du mur; tandis que si l’on y plante 
un clou, on y introduit une inégalité; et c’est alors seule- 
ment qu’il se produit d’autres couleurs. Ainsi, parmi les 
défauts qu’on rencontre dans cette théorie, il faut aussi 
compter celui de supprimer les expériences qui la réfu- 
tent (1). 

Et plus 6n entre dans les détails, plus on s’aperçoit 
des inconséquences où l’on tombe en admettant cette 
théorie. Par exemple, cette théorie ne saurait s’accorder 
avec l’achromatisme; et malgré cela on persiste à l’admet- 
tre (2). 

(1) Cela arrive en regardant à travers un prisme un objet ou une 
surface quelconque, blanche ou noire, ou qui n’a qu’une seule cou- 
leur. Par exemple, en regardant le ciel bleu, on ne voit que le bleu ; 
mais, dès que le plus léger nuage vient s’interposer entre le prisme et 
*le ciel, les couleurs paraissent. 

(2) Comme on sait, Newton avait déclaré l’achromatisme impos- 
sible, en se fondant sur ce que la dispersion et la réfraction étaient, 
suivant lui, dans Un rapport constant. Euler,- observant qu'il n’y a pas 
d’aberration de réfrangibilité dans l’œil, fut conduit à penser que l’oeil 
était construit de telle façon que les dispersions de ses diverses parties 
se compensaient et se neutralisaient, et, partant de cette considération, 
il soumit la question à un nouvel examen, et établit la possibilité de 
l’achromatisme. Les newtoniens, comme de coutume, ne voulurent 
d’abord rien entendre à la théorie d’Euler, bien que Klingenstiema 
vint la corroborer en démontrant qu’il devait y avoir erreur dans les 
expériences de Newton relatives à cette question. Mais enfln ils diu*ent 
s’incliner devant le fait. Et ce qu’il y a de curieux à cet égard, c’est que 
le coup leur vint non-seulement d’un compatriote de leur maître, mais 
d’un confrère . Car Dollond était un newtonien , et il entreprit ses recher- 
ches, non pour justifier les vues d’Euler, mais pour les combattre, et pour 
justifier Newton, lorsqu’on joignant, nous ne savons par quelle combi- 
naison, deux lentilles, l’une deflint et l’autre de crown-glass, il trouva. 
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II faut enfin signaler cet aveugle préjugé, qui fait croire 
que cette théorie a sa base dans les mathématiques. 



à son grand étonnement, qu’on obtenait une lentille achromatique.— Or 
l’achromatisme mettait dans une plus complète évidence ce fait, savoir, 
que la dispersion et la réfraction constituent deux choses distinctes, et 
que l’une ne saurait s’expliquer par les mêmes principesque l’antre, ou, 
ce qui revient au même, que les phénomènes décoloration produits par 
l’une, et ceux produits par l’autre ne peuvent se ramener au même 
principe. Nous disons que l’achromatisme mettait ce point dans une 
plus complète évidence. Car, avant même la découverte de l’achroma- 
tisme, il était clair qu’il y avait là deux ordres de phénomènes distincts. 
Hais, comme on continuait à admettre avec Newton que le rapport de 
la dispersion et de la réfrangibilité était proportionnel, on pouvait, en 
faisant jouer l’attraction et la répulsion comme dans la double réfraction 
(voy. plus haut p. 56 etsuiv.), ou des accès de facile transmission, etc., 
comme dans les anneaux colorés (voy. plus loin p. 88, et Zusatz), éta- 
blir, pour ainsi dire, un rapport de filiation entre elles et donner ainsi 
à la théorie une apparence de raison. Mais cela même devenait " 
impossible après qu’on eut constaté que ce rapport proportionnel n’exis- 
tait pas. Or, par cela même que cette théorie ne peut rendre raison 
de la dispersion, elle ne peut non plus expliquer l’achromatisme, car 
l’achromatisme s’opère en dehors de la réfraction, puisque ce qu’on 
corrige, ce n’est pas la réfraction, mais la dispersion, ou, comme 
disent les physiciens, la réfraction n’est pas corrigée en même temps, 
que la dispersion. — Maintenant on a substitué l’éther lumineux à 
l’émission, et à l’attraction et à la répulsion les vibrations de l’éther; 
et l’on nous dit que cette théorie explique ce que ne pouvait expliquer 
la théorie de Newton. Nous nous bornerons ici à faire remarquer 
à ce sqjet que telle était aussi la prétention ou la conviction des anciens 
newtoniens, qui nous présentaient leurs démonstrations comme par^ 
faitement rationnelles, et avec la même assurance avec laquelle les 
nouveaux newtoniens (car au fond c’est toujous la théorie de Newton 
qui domine) nous présentent les leurs. Parce qui précède on peut 
déjà voir si la nouvelle doctrine est aussi solidement assise qu’on 
voudrait nous le faire croire. Nous verrons encore mieux en avan- 
çant si, en effet, elle vaut, théoriquement pariant (et c’est là, il ne 



faut pas l’oublier, le point essentiel), mieux que l’ancienne, et si elle 



' explique réellement ce qu’elle prétend expliquer. .jL , . 
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Comme si ccb mesurages inexacts et exclusift méritaient 
le nom de procédés mathématiques! Ou comme si les 
déterminations quantitatives (ju’on a introdiiites dans les 
conséquences de cette théorie pouvaient servir de fonde- 
ment à la théorie elle-même, et expliquer la nature mêmç 
delà chose (1)! 

Nous n’hésitons pas à affirmer que la raison principale 
pour laquelle on n’a pas fait un meilleur accueil à la 
théorie aussi claire que savante et profonde de Goethe 

(I) C’est là,’ en elTet, le procédé ordinaire des physiciens ou de la 
physique mathitniatique. On observe, ou l’on croit observer un fait, ou 
pour mieux dire, on l’observe h sa façon, et on'le mesure aussi à sa 
façon, et sur ce fait, ainsi observé et mesuré, on bâtit, avec le con- 
cours des chiffres, un édifice qui s’écroule du moment où ce même 
ftiit est observé par d’autres yeux, ou que d’autres faits viennent le 
démentir. Ainsi, les newtoniens eurent d’abord leur spectre où ils 
avaient bien remarqué un nombre infini de teintes, mais ces teintes 
en nombre infini étaient des infiniment petits qu’on pouvait supprimer 
sans inconvénient, pour ne laisser briller, nous ne savons pas s’il faut 
dlro sept, ou cinq, ou trois couleurs. Mais voilà que 'les yeux plus 
perçants de Fraünhofer découvrent des lignes noires là où les yeux 
de Newton n’avaient rien vu. On disait que ces lignes, vues avec 
une binette achromatique, pouvaient aller au delà de six cents. 
Depuis on a découvert bien d’autres choses dans le spectre, car outre 
d’autres rayons visibles, — les rayons eontHinatewset lesrayons plios- 
phorogéniques, — on y en a découvert des invisibles qui seraient même 
plus réfrangibles que les premiers. Enfin les six cents Hgnes noires do 
Fraünhofer se sont multipliées, pour ainsi dire, à l’infini sous les yeux 
plus perçants encore de MM. Kirchhoff et Bunsen, et non-seulement 
les lignes, mais les spectres eux-mémes se sont multipliés indéfiniment, 
car on va avoir désormais un spectre pour chaque substance, ou à peu 
près. Après cela, continuera-t-on à nous dire, par exemple, que Fres- 
nèl a mesuré avec la plus grande précision les intervalles des franges t 
Et sera-ce un de ces mesurages inexacts et exclusifs, comme dit 
Hégel, qui devra former le fondement de notre foi dans' l’éther, dans 
ses ondulations et dans tout ce qui s’y rattache? ' ' ' 



Digilized by Google 



• COULEUR. ’ 



87 



sur la combinaison de l’obscurité et de la lumière (1), est' 
une dose d’inattention et d’ignorance qui, ôn devrait en 
convenir, dépasse ici la mesure. El loin que ces inconsé- 
quences et ces fiiusses conceptions aient diniiuué, on a, 
dans ces derniers temps, composé avec les découvertes de 
Malus, avec la polarisation de la lumière," avec les rayons 
du soleil représentés comme ayant quatre cotés (2), ^c 
les globules de lumière colorée, dont les uns auraient un 
mouvement de rotation de gauche à droite, et les autres 

le même mouvement de droite à gaqclie (3), enfin avec 

,/ ■ 'V. 

(1) Le texte dit ; Beleuchlung diesâr Fimternis im Lichle. • Examen, 
dclaircissement (profond, savant, etc.) de celle obscurité dans la 
lumière V», c’est-à-dire de cette espèce particulière d’ombre, d'obscu- 
rité qui entre dans la formation de la couleur. 

(2) (ZusaU.) Si l’on prend deux miroirs, dont l'un eslplugiaible,— 
un verre transparent, — et qu’on les' joigne sous un certain angle autre 
qu’un angle droit, en faisant tournerJemiroir inférieurautour deTautre, 
onverra i’image de la lumière, qui disparaîtra ensuite, lorsque les deux 
miroirs formeront un angle droit. Comme en continuant à faire tourner 
le miroir, on voit deux fois l’image et deux fois on ne la voit pas, le' 
professeur Meyer, avec un entendement qui est propre à Gottingue 
(GlHUnger Veniand), en a conclu qu’il fallait attrihner quatre angles 
aux raÿons solaires. » — Nous avons déjà fait remarquer (§ 278, 
p, 389, note 2) que la physique a abandonné cette conception des 
rayons solaires ayant des côtés, des pôles et des axes, conception qui 
se liait à l’attraction et à la répulsion que la lliéorie do l’émission fai- 
sait intervenir dans l’explication de ces phénomènes. Nous avons à 
peine besoin d’ajouter que le pliénomène dont il est ici question est 
Un phénomène de polarisation. 

(3)'Biot, Traité do physique, t. iV, p. 521. «Lorsqu’on tourne le , 
rhomboïde de gauche à droite, on devrait en conclure que ces plaques 
font également tourner la lumière de gauche à droite, c’est-à-dire en 
sens contraire des précédentes; c’est, en effet, ce qui m’est arrivé. » 

(Cf. p. 391, 523-524,-826-529.) — Ce qui peut être aussi accom-' 
pagné de cet autre phénomène partictdier, savoir,- quolorsque le moii- 
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dès expressions à la façon newtonienne (l), telles que 
Vaccès de facile transmission, et l’occèi de facile réflexion, 

vement oscillalotre va de droite à gauche, ce sont les rayons bleus et 
violets qui marchent devant, tandis que ce sont les rouges qui ouvrent 
la marche, lorsque ce mouvement va de gauche à droite. 11 arrive inSine 
souvent que les rayons bleus et violets sont seuls emportés dans cette 
action rotatoire. Mais, en général, ce sont les bleus et les violets dont 
la rotation est la plus rapide, et les rouges dont la rotation est la plus 
lente. On peut, é ce qu’il parait, remédier à ce dernier inconvénient en 
mettant d’accord ces couleurs opposées par une marche tour à tour en 
avant et en arrière. {Remarque de Michelet.) 

(t) Neutonischen Fitz. i Les accès newtoniens. » Fils est l’anglais 
(pluriel) d’accès. Goethe {Théorie des couleurs. Polémique, p. 293) a 
traduit ce mot par fertigkeiten, propriétés, dispositions. Mais ce n’est 
pas là le sens de />(«, et Gœthe a confondu le mot fit substantif, avec 
fil adjectif, qui signifie, apte, propre. Fit substantif signifie accès, 
mouvement subit, violent et déréglé, ou, comme le traduit plus loin 
Uégel, paroxysme. 11 est vrai que ces accès sont amenés par une cer- 
taine disposition que, suivant Newton, la lumière aurait acquise en 
traversant une surface réfringente, mais Newton a appelé ces dispo- 
tions fits, précisément parce que ce sont des dispositions capricieuses, 
ou, suivant l’expression newtonienne, des dispositions /acifes, mais qui 
ne sont pas nécessaires. C’est pour expliquer les couleurs des lames 
minces que Newton avait eu recours à ces accès. Comme la physique a 
fait elle-même justice de ces accès, nous n’insisterons pas sur ce point. 
Nous dirons seulement qu’on est vraiment étonné que la science ait pu 
admettre une telle explication. Car non-seulement elle est arbitraire, 
mais, rigoureusement parlant, elle n’explique absolument rien. Que dit 
en effet Newton? Que les molécules lumineuses, en traversant un mi- 
lieu réfringent, ont par là même acquis une certaine disposition tran- 
sitoire (*), cette disposition de passer d’un accès de facile réflexion à 
un accès de facile transmission. Pourquoi et comment ont-elles acquis 
^ cette disposition ? C’est ce qu’on ne dit point. Maintenant cette faculté 
de la molécule d’être tantôt réfléchie et tantôt transmise facilement, 
mais non nécessairement, amène naturellement des intermittences, des 

(*) Et il avait besoin de la faire transitoire, autrement sa lumière qui con- 
tient toutes les couleurs aurait reçu une propriété permanente du corps qu'ell» 
traverse. Nous examinerons plus loin ce point. 
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avec tout cela, disons-nous, on a composé une sorte de 
galimatias métaphysique. (Cf. plus haut, §278, /îem.)Enfin, 
ce qu’il y a d’inexact dans ces conceptions vient aussi en 
partie de l’application du calcul différentiel à la formation 
de la couleur. Car, si quelques-unes de ses formules peu- 
vent être rationnellement employées dans la mécanique, 
elles n’ont plus de sens, lorsqu’on les applique à des déter- 
minations qui appartiennent à une tout autre sphère. 

[Zusalz.) Dans le prisme aussi se produit ce qu’on 
appelle la double réfraction, et cette détermination suivant 
laquelle la transparence s’obscurcit et donne naissanee 
aux couleurs. Dans le verre, la trempe trouble la clarté, 
bien que le verre soit parfaitement transparent. Un verre 
couleur de lait, ou une op’alc produit le même effet. Mais 
les ob.scurcissements qu’on observe dans le verre trempé 
et dans le prisme ne se manifestent pas comme effets d’une 
cause extérieure (1). La lumière ne s’obscurcit pas elle- 

altcrnalives ou intervalles dans un état. Et quelle est la raison de ces 
intervalles? De tout cela, dit M. Biot, résulte évidemment (belle évi- 
dence, en vérité !) que ces alternatives dépendent de quelque modifica- 
tion physique qui est imprimée aux molécules lumineuses durant leur 
passage à travers la première surface réfringente, etc. {Phys., t. IV, 
ch. V.) C'est comme si à la question : qu’est-ce que le son? on répon- 
dait que le son est une certaine modification du corps sonore. 

(1) TrUbtingen die sich nicht als ilusserlich existirend Kund geben. 
< Des obscurcissements qui ne se révèlent pas comme existant exté- 
rieurement », c’est-à-dire qu’on remarque dans l’opale des teintes et 
les reflets irisés, comme on en remarque dans le verre trempé et dans 
le prisme. Car le principe de la couleur est le même dans les deux 
cas ; et, dans l’un comme dans l’autre, il faut le double élément de la 
couleur, l’obscurité et la clarté. Mais, tandis que dans l’opale les 
couleurs sont toutes formées et inhérentes au corps, dans le prisme 
et le verre trempé on les voit se former, et l’on voit qu’elles ne sont 



90 



DEUXIÈME PARTIE. 



même, car elle est plutôt la privation de tout obscurcisse- 
ment (1); et CO n’est qu’en se combinant à l’individuel, 
au sujet, à ce qui se partage en ses différences et réunit en 
lui-même ces différences qu’elle engendre la couleur (2). 
Le reste appartient à la physique empirique (3). Cepen- 

pas le simple produit d’une cause extérieure, c’est-à-dire ici, de la 
lumière, mais de la lumière et de cette obscurité qui naît, et qui a son 
siège dans le corps lui-même. 

(t) Es ist \fielmhr das Ungelriible;n Elle ost.plutôt l’être noa-troublé 
ou qui exclut tout obscurcissement. » 

(2) C’est-à-dire que la lumière tl’est couleur qu’autant qu’elle se 
combine avec son contraire, l’obscurité, mais avec une obscurité qui 
n’est plus ici l’obscurité abstraite et universelle, ou l’ombre (voy. 
§ 278), mais une matière individualisée, un sujet matériel concret 
qui se différencie lui-même {sich setbst in seine Unterschiede dirimirl) 
et fait par cela même l’unité de ses différences; en d’autres termes, 
la lumière pure et l’ombre pure ne sont couleur qu’autant qu’elles se 
trouvent combinées et identifiées dans un troisième terme, un corps 
concret, ayant pesanteur, densité, cohésion, etc., et f[ui n’est pas 
seulement clair et obscur, mais qui fait l’unité de la clarté et de 
l’obscurité, car c’est là la couleur. 

(3) Nous ajouterons quelques considérations qui doivent nous aider 
à nous orienter, et à fixer le point de vue auquel nous nous trouvons ici 
placés. Car chaque nouveau degré de la nature constitue comme un 
nouveau point de vue duquel il faut la considérer pour l’entendre, et 
pour l’entendre dans ses parties comme dans son tout. En d’autres 
termes, ce qui fait le point do vue c’est la détermination même de 
l’idée, et, par conséquent, confondre les points de vue c’est confondre 
les déterminations de l’idée, et ici de l’idée de la nature. S’il en est 
ainsi, la couleur constituera un point de vue, ou une détermination 
distincte qui n’est ni le magnétisme, ni la pesanteur, ni le cristal, etc. 
La couleur est-elle la lumière? Ce qui précède montre déjà suffisamment 
qu’elle ne l’est point, que la pure lumière, voulons-nous dire, ne saurait 
engendrer la couleur ; et les considérations qui vont suivre établiront ce 
point d’une manière plus évidente encore. Or si, coinme nous le pré- 
tendons, elle n’est pas la couleur, confondre la lumière et la couleur 

''c’est tomber dans une erreur non moins grave que-si l’on confondait 
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dant, comme celle-ci ne doit pas seulement observer, mais 
ramener ses observations à des lois générales, elle touche 

la couleur et la pesanteur. Car toute en-eur est identique en tant 
qu’erreur, et ce n’est pas faire une erreur moindre que de con- 
fondre deux déterminations voisines, telles que la lumière et la cou- 
leur, ou la chimie et l’organisme, ou le singe et l’homme, que d’on 
confondre des éloignées, telles que la pesanteur et la couleur, ou 
d’autres. Ainsi donc, la couleur constitue un moment distinct et déter- 
miné de la nature, ou, ce qui revient au même, d’un tout et d’un 
tout systématique. Or, dire qu’elle constitue un moment déterminé 
d'un tout systématique, c’est dire qu’elle présuppose d’autres moments 
sans lesquels elle ne serait pas, mais desquels elle se distingue et 
auxquels elle s’ajoute, cl qui, par conséquent, ne sauraient être ce 
qu’elle est, ni la produire, elle et ses effets, si elle n’y venait pas 
s’ajouter comme un nouveau moment de l’idée, et en vertu de celte 
nécessité idéale qui engendre et lie les différentes parties de la nature, H 
y a plus : c’est que, par cela même que la couleur est la partie d’un tout, 
elle n’est pas hors du tout, et celui-ci n’est pas non plus hors d’elle, c’est- 
à dire qu’elle n’est pas plus que le son, la chaleur, la pesanteur, etc., 
hors des corps, comme un éther, dont on ne dit pas ce qu’il est, et qui 
vient s’ajouter aux corps, on ne sait d’où ni comment ; mais qu’elle est 
dans les corps, que sans les corps elle ne saurait être, et que, par suite, 
les corps entrent, comme éléments essentiels, dans sa formation. C’est 
comme le triangle et la ligne. Le triangle n’est pas la ligne, mais il n’est 
pas sans la ligne, et la ligne est une condition et un élément essentiel 
de son existence. — Maintenant 4° ce qu’il faut déterminer relativement 
ù la couleur c’est, avant tout,' sa notion. Le reste, dit Hégel, appar- 
tient à la physique empirique. — Bien que la notion,' ou, pour. mieux 
dire, l’idée (*) soit l’objet propre de la philosophie de la nature, Hégel 
rappelle de temps' à autre (Cf. § 275, p. 339, et § 312, p. S77 et 
suiv.) l’attention sur ce point fort difficile , ""et *qui implique la possihi- 
litô même de la science. Car, tandis que la notion est invariable et 

(*) Nous nous exprimons ainsi pour rappeler que l’idée hégélienne n'est pas 
l’idée abstraite et indéterminée, mais l’idée spéculative, c’est-à-dire l’idée 
concrète et déterminée, l’idée qui contient dans son unité tous les moments 
essentiels de l’existence. Par e.\emple, elle n’est pas forme on matière, mais, 
comme l'acte pur d’Aristote, elle est forme et matière tout ensemble ; ou 
bien, elle n’est pas inllnic ou finie, mais elle est infinie et finie, comme elle 
est le général et le particulier, possibilité et réalité, ou bien encore, matière 
pondérable et impondérable, fluide et solide, etc. 
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par là à l’investigation philosophique. Relativement aux 
couleurs, il y a deux doctrines principales. La première, 

une, les formes de l’expérience sont infinies, el l’on ne peut les déter- 
miner scientifiquement ; de façon que si l’on n’entend, et l’on ne dé- 
termine pas la notion, et qu’on cherche la science dans l’expérience. 
In science sera impossible. Et ainsi, par exemple, une est la notion de 
l’animal, tandis que les formes empiriques de l’animalité sont indéter- 
minables, comme une est aussi la notion, ou la nécessité suprême de 
la mort, tandis que les formes de la mort sont innombrables. Et, à 
propos de la couleur, Platon (Tintée) fait une remarque semblable h 
celle de Ilégel. Car, après avoir montré comment le blanc et le noir 
sont les deux couleurs fondamentales (voy. plus loin), il observe que, 
pour ce qui concerne la proportion et le mode suivant lesquels ces 
couleurs peuvent être combinées, personne ne saurait le déterminer 
d’une manière nécessaire, ni même vraisemblable, et il ajoute que lors 
même qu’on le pourrait, il ne serait pas raisonnable d’énumérer toutes 
les couleurs, entendant par là que ces mélanges et ces énumérations 
ne sont pas du ressort de la science, mais du peintre et de la physique 
expérimentale. Et l’on ne doit pas considérer cette différence de l’idée 
et de l’expérience comme une limitation de l’idée, mais, au contraire, 
comme la marque de sa puissance; car elle montre que, dans les 
limites de chacune de ses déterminations, l’idée épuise, si l’on peut ainsi 
dire, toutes les formes possibles de ses manifestations. Ainsi l'idée et 
la détermination de l’idée, voilà, dans toute question, le point essen- 
tiel et décisif. Le reste est secondaire, c’est-à-dire subordonné à 
l’idée, et produit par l’idée qui se réalise dans telle matière, et dans 
tel point du temps et de l’espace. Par exemple : qu’est-ce que la vie? 
ou bien, qu’est-ce que la biréfringence? Et pourquoi y a-t-il la vie, ou 
pourquoi y a-t-il la biréfringence dans la nature ? Deux questions 
au fond identiques, car la nécessité de la vie et de la biréfringence 
réside dans leur idée, de sorte que ce n’est qu’eu déterminant leur 
idée qu’on peut déterminer leur nécessité et leur raison dernière. 
Quant au reste, comme, par exemple, si les deux rayons tombent ou 
ne tombent pas dans le même plan, si dans tel cristal l’indice de ré- 
fraction de l’un des deux rayons est moindre que celui de l’autre rayon, 
et si, dans tel autre cristal, c’est l’inverse qui a lieu, ces questions et 
d’autres semblables sont généralement du domaine de la science 
expérimentale, 11 en est de même de la couleur. Par conséquent, 
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qui est la nôtre, est que la lumière est un corps simple; 
l’autre, qui est directement contraire à la notion, et qui 

2* à la question : pourquoi y a-t-il des couleurs ? la vraie réponse 
scientifique consiste à dire que c’est parce qu’il y a une idée de la 
couleur, et à déterminer cette idée. C’est là le point de vue auquel 
nous sommes ici placés. Mais ce point de vue a été amené par d’autres 
moments, ou présuppositions. dont les plus immédiates sont, nous 
l’avons vu, la diaphanéité, la réfraction et la double réfraction, 
qui constituent comme trois degrés à travers lesquels la ligure va de ht 
lumière à cette unité de la lumière et de l’obscurité qui est précisé- 
ment la couleur. Premièrement, nous l’avons vu (§ 317), la figure est 
la figure complètement réalisée, c’est-à-dire la figure dont les parties 
ont été également pénétrées et façonnées par la forme, de telle façon 
que la différence de leur cohésion et de leur densité a disparu, et 
qu’elles se trouvent ramenées à un état d’homogénéité et d’identité, 
homogénéité et identité qui ne sont plus ici l’homogénéité et l’identité 
de la pesanteur ou de la lumière, mais de la matière figurée ou cris- 
talline. C’est là la transparence que Platon conçoit aussi comme un 
état d’égalité des corps (voy. plus loin). Le corps cristallin et trans- 
parent est comme l’unité de la masse et de la lumière, de la pondéra- 
bilité et de l’impondérabilité. Chaque point du corps transparent 
est centre, et centre lumineux tout ensemble. C’est dans ce sens 
que Hégel a poétiquement appelé le diamant, le premier-né de la pe- 
santeur et de la lumière (§ 316, p. 21 et 2i, note 2). Cependant, le 
corps transparent, ou, si l’on veut, la transparence ne brille pas d’une 
lumière propre. On doit même dire qu’elle ne doit pas briller d’une 
lumière propre, autrement elle ne serait pas la transparence, c’est-à- 
dire elle ne serait pas faite pour laisser pieser la lumière. La lumière 
n’y est, par conséquent, que comme une possibilité, mais comme 
une possibilité intrinsèque et réelle ; elle y est comme le sommeil est 
dans l’être organique qui veille, ou comme la vision est dans l’œil 
fermé. Mais, par cela même qu’elle n’y est que comme possibililé, la 
transparence doit s’obscurcir, cette idéalité abstraite du corps trans- 
parent doit se différencier, et la possibilité contraire, l’opacité, doit, 
elle aussi se produire et se réaliser. La transparence et l’opacité sont 
ainsi les deux premières déterminations ou possibilités qui se réalisent 
dans la figure (voy. plus haut, p. 46). La figure s’obscurcit, c’est- 
à-dire elle va de son identité abstraite, la transparence, au non-être. 
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appartient à la métaphysique la plus grossière, est que la 
lumière est composée ; et ce cjui rend fâcheuse cette doc- 
trine de la composition de la lumière, c’est qu’elle s’étend 
â toutes les questions qui se rattachent â la lumière. C’est 
bien dans la sphère de la lumière que nous devons mettre 
de côté toute spécialisation, toute multiplicité, et où nous 
devons nous élever à l’identité abstraite, en tant qu’elle 
existe. En pensant la lumière on devrait donc penser 
l’idéal, 1a pensée; mais cette conception est impossible 
dans la théorie newtonienne. Le composé ne peut jamais 
faire l’objet de la philosophie, car son objet est la notion et 
l’unité de ses différences, laquelle n’est pas une unité exté- 
rieure et superficielle, mais une unité intrinsèque et imma- 
nente aux choses. Pour venir en aide à la théorie nevs’to- 
nienne on a voulu écarter la composition, en disant que la 
lumière produit scs couleurs en se déterminant elle-mcmc, 
comme l’électricité ou le magnétisme se différencie dans 
ses pôles. Mais la couleur n’existe que sur la limite de la 
clarté et de l’obscurité, ce (juc reconnaît Newton lui- 
même (l).En accordant même que la lumière se détermine 
comme couleur, on aura là toujours une détermination, ou 
une condition extérieure, semblable au choc inlini dans 
l’idéalisme de Fichte, et à un choc spécifique (2). Si la 

ou à la dilTérencialion de la transparence, et les différents moments de 
cet obscurcissement, la réfraction, la double réfraction et la couleur, 
sont comme l’actualisation de ces deux possibilités, et comme les moyens 
termes où la lumière et les ténèbres, le jour et la nuit viennent se 
combiner, et construire ainsi la sphère de la visibilité de la ligure. 

•' (1) Voyez plus loin, p. <23. 

(3) C'est-à-dire qu’on n’aurait pas une simple différence quantitative,' 
mais qualitative. ' 
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lumière s’obscurcissait elIe-mèmc, ce serait l’idée qui se 
différeiiciei'üit elle-même (1). Mais la lumière n’est qu’un 
moment abstrait; c’est la centi'alitc et l’identité de la pesan- 
teur qui a atteint à sa liberté abstraite (voy. § 272). C’est là 
ce qu’il faut déterminer philosophiquement. Ce (|u’il faut 
déterminer philosophiquement, voulons-nous dire, c’est à 
quel point de vue appartient la lumière. Ou verra ainsi que 
la lumière est encore en dehors de la sphère des détermina- 
tions physiques (2). Le corps lu milieux fixé (3) c’est le blanc, 
lequel n’est pas encore la couleur. L’obscurité matérialisée 
et spécialisée c’est le noir. Entre ces deux extrêmes se 
trouve placée la couleur. C’est la liaison, et une liaison spé- 
cifiée, de la lumière et de l’obscurité qui amène la couleur. 
Hors de ce rapport, l’obscurité n’est rien, mais la lumière 
non plus n’est pas quelque chose (4). La nuit contient la fer- 

(< ) C’est, en effet, l’idée qui s’obscurcit. Mais il faut déterminer 
comment elle s’obscurcit, ou, comme il est dit quelques lignes plus 
bas, quel est le point de vue de la lumière pure, et quel est celui de 
la couleur. 

(3) Ce mot, comme on peut le voir, doit être entendu dans le sens 
spécial que lui a donné Uégel. 

(3) Du» helle Kurperliche fixirt. Littéralement, le corporel clair fixé. 
Sur le blanc et le noir, voyez plus loin, 

(4) Hégel ne veut pas dire que ‘la lumière et l’obscurité ne sont 
absolument rien hors du rapport que l’on a ici ; ce qui ne serait pas 
exact, et ce qui serait môme contraire à sa doctrine, puisque la 
lumière et l'ombre forment les deux moments les plus abstraits dans 
la sphère de la physique. Ce qu’il veut dire, c’est qu’en général, 
qu’on les considère dans cette sphère ou dans une aut?e sphère 
quelconque, ces deux déterminations ne sont pas, elles ne sont 
rien l’une sans l'autre. D’ailleurs, sa pensée se trouve déterminée, 
non-seulement par l’ensemble et par ce 'qui suit, mais par l’expres- 
sion de la phrase précédente, où il est dit qu’ici on n’a pas une simple 
liaison, une liaison abstraite comme dans la première rencontre de la 
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mentation qui sc décompose elle-même, le conflit destruc- 
teur de toutes les forces, la possibilité absolue de toutes 
choses, le chaos qui ne renferme pas une matière déter- 
minée, mais qui renferme tout, jiar cela même qu’il nie 
tout (1). Elle est la mère nourricière de toutes choses, 
tandis que la lumière est, de son côté, la forme pure, 
mais la forme qui n’a l’être que par son union avec la 
nuit. La frayeur qu’inspire la nuit (2) est comme le fré- 
missement et la commotion tranquille de toutes les forces. 
La clarté du jour est sa manifestation, celte manifestation 
qui ne peut rien garder intérieurement (3). C’est la réalité 
qui se répand au dehors et se dissipe, comme si toute 
force et tout esprit se retiraient d’elle (/i). Mais leur vérité 
est, comme on le voit, dans l’uinté de toutes les deux. Cette 
unité n’est , pas la lumière qui a[iparaît dans l’obscurité, 

lumière et de l’ombre, mais unè liaison spécifiée, ou, comme dit le 
texte, une spécification de celte liaison. 

(1) Ce qui est évident pour celui qui saisit le rapport dijdecüque des 
contraires. Ainsi la négation absolue, par exemple, contient tous les 
termes qu’elle nie, et elle les contient négativement et positivement tout 
ensemble, car elle est la négation de la négation. 

(2) Der Sehauer der Naeht. < La frayeur, l’émotion de la nuit t, ex - 
pression plus exacte, en ce qu’elle montre que cette émotion particu- 
lière que produit la nuit, et qui se distingue de celle que produit le jour, 
vient de la nature même de la nuit. 

(3) ht ihr Austersichseyn, dos keine Innerlichkeit behalten kann. 
Littéralement, la clarté e»t son (du jour) élre-hors-de soi, qui ne peut 
garder aucune intériorité. 

(4) SoHdern ait geist-und kraftlote IVirklichkeit ausgetchiitlet und 
verloren itt. • Mais, en tant que réalité privée d'esprit et de force, est 
répandue et dissipée. »Si dans la nuit il y a fermentation et concentration 
tranquille des forces, dans le jour il y a expansion et dispersion de ces 
mêmes forces, de telle sorte que cette effusion continuelle est comme 
un épuisement continuel de l’être, et ici de la nature. 
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mais c’est la lumière qui, pénétrée par robseiu ilé comme 
|)ur son essence, reçoit par là sa substance et sa malicre. 

11 ne faut pas dire que la lumière apparaît dans l’obscurité, 
on qu’elle éclaire l’obscurité, ou bien encore qu’elle sc 
brise par son contact avec l’obscurité (1), mais ce <|u’il 
faut dire, c’est que la notion se brise elle-même, en tant 
qu’unité de toutes deux, et qu’elle exprime ainsi, dans cette 
substance, l’unité de son être (2), la différence de ses 

(1) En effet, si l'on se représentait le rapport de la luiuièrc et de 
robscurité sous l’imc de ces trois formes, on n’aurait (ju’im rapport 
extérieur. 

(2) Sein Selbil ; sou identité, son individualité, ijui n'est telle que 
parce qu’elle contient la différence. Cette individualité est la couleur. 
— Pour ce qui concerne le jour et la nuit nous n’avons pas besoin de 
faire observer que par ces termes il ne faut pas entendre les alterna- 
tives de lumière et d’obscurité amenées par la position relative de la 
terre et du soleil, ou par les rapports réciproques des planètes en 
général .Ces alternativ es et ces rapports ne sont que des déterminations, 
ou cas particuliers du jour et de la nuit dans leur forme immédiate et 
abstraite, ou, si l’on veut, du jour et de la nuit absolus. C’est ce jour 
et cette nuit que Hégel a ici en vue, et qu’il s’attacbe à décrire, bien 
qu’il y introduise des notions et des termes étrangers, tels (|ue cliaos, 
feiwentaliou, frayeur, etc., qui cependant, vus de près, contribuent à 
rendre plus sensible sa pensée. Ou reste, ce jour et cette nuit il les 
a déterminés § 275 et suiv., lorsqu’il a déterminé la notion immédiate 
de la lumière et de l’ombre. Mais ici on a une nouvelle sphère, une 
sphère plus concrète de la lumière et de l’ombre. Celles-ci ne sont plus 
ce qu’elles étaient dans la sphère de la pure manifestation, mais elles 
se sont fixées et matérialisées dans la nature concrète, comme l’espace 
pur SC matérialise, pour ainsi dire, dans ses propres déterminations, 
ou dans scs rapports avec la matière, ou comme la matière abstraite 
elle-même devient matière concrète. C’est ainsi que la lumière est ici 
devenue le blanc, et l’obscurité le noir, comme ultérieurement elles 
vont reparaître, combinées avec d’autres déterminations et dans 
d’autres sphères, dans la vie et dans la mort, dans la veille et le som- 
meil, etc. — Maintenant la nuit peut être considérée comme un non- 
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lïiomenls. C’est là la sphère sereine de la couleur, et sou 
mouvement vivant dans le jeu des couleurs. Chacun 
sait que la couleur est plus obscure que la lumière. Cepen- 
dant, d’après la conception newtonienne, la lumière n’est 
pas la lumière, mais elle est elle-même obscure, et elle^ 
n’existe que par le mélange de ces couleurs qui doivent' 
ainsi constituer ses principes. Dès qu’on attaque Newlon 
on est taxé de présomption. Ce qu’il y a de micu.x à taire 
c’est de procéder empiriquement dans cette recherche. 
Et c’est ce qu’a fait Goethe; tandis que î^ewton a cm-’ 
brouillé la question par la réllexion, et en pétrifiant la 
représentation (1). Et si la théorie newtonienne a pu sc 

6tre, on une négation, mais comme une négation qui n'est pas une 
siiDple privation (comme lorsqu’on dit, par exemple, que le froid n*est 
que la privation de la chaleur), ni comme une négation accidentelle et 
extérieure à son contraire, mais comme négation de son contraire, et, 
partant, comme moment, ou limite essentielle de son contraire et, par 
snite, comme affirmation aussi. Car c'est là la marche dialectique de 
l’idée. Voilà pourquoi Hégel la définit par des images à la fois positives 
et négatives, c’est-à-dire comme fermentation qui se dissout ellc- 
oiéme (aicA auflôsende Gtihrung), comme chaos où rien ne peut être 
discerné, et où tout est lutte et confusion, ou comme mère nourricière 
(le texte a, mère et nourriture), ou comme possibilité de toutes choses, 
c’est à-dire comme matière, ou substance informe de toutes choses, 
tandis que, d'un autre côté, la lumière est la forme pure qui, en se com- 
muniquant à cette substance informe et à cette possibilité indctcrmince, 
la marque d’nne forme, la fait passer à l’acte, et la rend visible. 

• (I) Verknocherung der Vorstelhmg. t Ossification de la représenta- 
tion. » Et, en effet. Newton a ossifié, ou, comme nous l’avons traduit, 
pétrifié la représentation en enseignant qu’il y a sept couleurs, et que 
ces sept couleurs sont simples, et en empêchant ainsi de saisir la vraie 
nature et la vraie unité de la couleur. Et c’est la réflexion qui pétrifie 
la pensée, en fixant et en rendant, pour ainsi dire, rigides les diverses 
déterminations, à la différence de la pensée spéculative qui les fond 
les unes dans les autres. 
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soutenir jusqu'à ce jour, c’est précisément à cette pétrifica- 
tion, qui a rendu aveugles les physiciens, qu’il faut l’attri- 
buer, Je m’étendrai moins longuement que je nc le vou- 
drais sur cette importante question des couleurs, puisque 
nous avons l’espoir qu’on y consacrera bientôt un cours 
spécial dans celte université (1), et (pi’on mettra, par des 
e.\périences, sous les yeux des physiciens ce qu’il y a de 
singulièrement faux dans la théorie de Newton, et cette 
espèce de fétichisme avex; lequel ils s’obstinent à l’ad- 
mettre. 

Les couleurs commencent là où la transparence est 
limitée par un milieu obscurcissant, et où, par conséquent, 
se produit un rapport de la lumière avec l’obscurité, ainsi 
que cela a lieu dans le prisme comme tel. C’est de cette 
manière qu’il faut considérer la couleur, et c’est à ce point 
qu’il fout la prendre. La couleur, en tant qu’elle constitue 
cette détermination simple et libre, a besoin, pour atteindre 
à sa réalité, d’un autre principe, d’ùnc figure déterminée 
et inégale, et dont les côtés forment des angles différents. 
C’est là ce qui amène des clartés et des obscurcissements 

(4) C’est àM. de Henning que Hégel fait allusion. M. de Hennmg donna 
un cours spécial sur ce sujet pendant plusieurs semestres. Le gouver- 
nement lui avait adietc tout exprès les instruments avec lesquels il 
faisait ses expériences, t J’ai moi-même assisté, m’écrit Michelet, de 
qui je tiens ces renseignements, à ce cours, j’ai suivi avec assiduité 
les expériences de de Henning, et je me suis convaincu par mes propres 
yeux de la justesse des assertions de Goethe contre Newton.— W. de 
Henning a publié une Introduction aux leçons sur la théorie des couleurs 
de Gœthv. Trois de ces leçons ont paru à Berlin en 1823,— Voy. ce 
qu’en dit Gœllic dans sou Appendice {NacUirdije) ù la théorie des cou- 
leurs, où il rapporte une des expériences de de Uenning sur les eouleors 
enloptiques (vol. XXX, p. 68). 
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diversifiés par leur intensité, et qui, tombant l’un sur 
l’autre, et troublant ainsi la elarté, ou éelairant l’obseu- 
rité, engendrent les couleurs libres (1). Pour produire les 
différents degrés de clarté et d’obscurcissement nous em- 
ployons principalement des verres transparents. Mais ces 
verres ne sont pas même nécessaires pour engendrer la 
couleur ; et la couleur amenée par ce moyen est un pro- 
duit ultérieur et plus complexe. On peut faire tomber im- 
médiatement l’un sur l’autre des clartés ou des obscurcis- 
sements différents, tels que la lumière du jour et la lumière 
d’une bougie, et l’on obtiendra ainsi des ombres colorées; 
ce qui vient de ce que les ombres obscures de chacune 
des deux lumières sont en même temps éclairées par la 
lumière de l’autre. Ainsi, à coté des deux ombres, on a 
ces deux mêmes ombres éclairées (2). Lorsque des obscu- 
rités multiples et confuses tombent les unes sur les autres, 
on a le gris incolore, comme on le voit dans les ombres 

(1) Dès qu’oD admet avec Goethe et Héget que le corps, ou milieu 
obscur, intervient dans ta formation de la couleur, il faut aussi admettre 
que ta couleur est particularisée et diversifiée par la figure, la composi- 
tion, en un mot, par la nature des milieux, ainsi que par leurs rapports. 
Par conséquent, la couleur dans sa notion immédiate, ou, suivant 
l’expression du texte, en tant que détermination simple et libre (*), ne 
se différencie pas hors du milieu, mais dans et avec le milieu. Ce qui 
constitue aussi sa réalité {Wirklichkeit), dans le sens hégélien ; nous 
dirions sa réalisation. Hégel appelle libres ces couleurs, pour les distin- 
guer des couleurs végétales et minérales. 

(2) Mit den beiden Schatlen hat man also ztcei Beleuchtungen dieser 
Schatten.€Âvec les deux (outre les deux) ombres on a deux illuminations 
de ces deux ombres. > 

(*) Le texte dit : « oit disses Einfache, freie bedarf einer Andem zu ihrer 
Wirklichkeit. > Littéralement : en tant que celle chose simple, libre (la couleur 
dans sa simple notion) , a besoin d’un autre pour sa rvalilt!. 
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ordinaires en général. C’est un éclairage indéterminé (1). 
Mais, lorsqu’il y a un nombre moindre de clartés diverses 
et déterminées, — supposons qu’il y en ait deu.x, — dont 
l’une tombe sur l’autre, alors la couleur paraît. 11 y a là 
une différence qualitative, tandis que les ombres n’oflrent 
qu’une différence quantitative. La lumière solaire a une 
clarté trop prépondérante, pour qu’une autre clarté puisse 
se produire à côté de la sienne. Cependant, toute la région 
céleste est éclairée d’une clarté propre et universelle. 
Lorsque les diverses clartés pénètrent dans une chambre, 
ou même, lorsqu’une seule clarté, par exemple, celle du 
ciel avec sa couleur bleue, y pénètre à côté de celte du 
soleil, on voit paraître, en même temps, des ombres colo- 
rées; de sorte que, lorsqu’on commence à porter son at- 
tention sur les colorations diverses des ombres, on trouve 
qu’il n’y a pas d’ombres grises, mais des ombres colorées, 
qui toutefois sont souvent si faiblement colorées, au point 
de ne pas laisser ressortir le caractère individuel des dif- 
férentes couleurs (2). La clarté d’une bougie et la clarté 
de la lune donnent les plus belles ombres. Si l’on place 
dans ces deux clartés un petit bâton, les deux ombres 
seront éclairées par les deux lumières, les ombres de la 
lumière de la lune par la lumière de la bougie, et récipro- 
quement. On obtient ainsi une couleur bleue et jaune tirant 
sur le rouge, tandis que les lumières de deux bougies ne 
sont colorées que d’un jaune décidé. Cette opposition (3) 

(4 ) Ehie unbeslimmte Erleuchtung. ^ 

(3) Dcu» die Farben sich nicht individualiiiren; t que les couleurs ne 
s’individualisent pas. I , 

(3) Une opposition semblable à celle produite par la clarté de la 
bougie, et la clarté de la lune. 
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a lieu aussi dans la combinaison de la lumière d’une bou- 
gie avec le crépuscule du malin et du soir, lorsque la 
lumière solaire n’est [las nssex vive pour chasser, par les 
réllexions multiples qui l’accompagnent, les ombres colo- 
rées. 

Newton croit avoir trouvé une dcmonstrfilion frappante 
de sa théorio dans son disque sur lequel on peint les dif- 
férentes couleurs, et auquel on imprime un mouvement 
de rotation. Car, comme dans ce rapide mouvement rota- 
toire on ne voit pas distinctement les couleurs, mais seu- 
lement une clarté blanchâtre, on doit en conclure, suivant 
lui, que la lumière se compose de sept couleurs. Mais ce 
que l’on voit c’est du gris, et un gris sale, et comme le 
rebut de la couleur. C’est ainsi que, lorsqu’un vertige, ou 
* un étourdissement vous saisit, vous ne pouvez plus vous 
représenter les objets d’une manière déterminée. Y a-t-il 
quelqu’un qui considère comme réel le cercle qu’on décrit 
avec une pierre attachée au bout d’une corde? Celte expé- 
rience fondamentale des newtoniens réfute d’une manière 
immédiate ce qu’on croit prouver. Car, si les couleurs 
étaient ces éléments simples et primitifs (1) qu’on prétend, 

. l’obscurité que la couleur contient en elle-même ne pour- 
rait pas être ici ramenée à la clarté. Ainsi, il faut plutôt dire 
que l’élément obscur n’existe originairement en aucune 
façon dans la lumière, par cela môme que la lumière 
chasse l’obscurité, comme chantent aussi les crieurs de 

t 

(<) Dmm waren diefarben da$ ursprUtiglich Feste. Littéralement la 
phrase est intr.iduisible. Le (ios urspriinglicH Feale veut dire l'élément 
firmt, fixa origimirmuni, c’est-à-dire originairement inhérent à la 
lumière. 
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nuit. Mais, d’iin autre côté, là où robscuroissenient prévaut 
sur la clarté, celle-ci disparaît à son tour. Par conséquent, 
lorsqu'on place l’un sur l’autre des verres de différentes 
couleurs déterminées, on voit tantôt blanc et tantôt noir. 
On voit blanc, lorsque les verres sont colorés d’une cou- 
leur claire, et l’on voit noir, lorsqu’ils sont colorés d’une 
couleur foncée. D’après cela, les newtoniens devraient dire 
que l’obscurité est un compose de couleurs ; comme, de 
fait, un autre Anglais a prétendu que le noir se composait 
de toutes les couleurs. Le caractère spécial de la couleur 
est ainsi annulé (1). — La marche de la réflexion newto- 
nienne, marche que Newton a suivie dans toute sa phy- 
sique, est simplement celle-ci (2) : 

1“ Newton part des phénomènes qui se produisent à tra- 
vers un prisme de verre dans une chambre complétenieut 
obscure (et remarquons que ces minuties pédantesques, 
telles que le foramen ovale 'et d’autres, sont tout à fait 
superflues) où il laisse tomber sur le prisme des rayons 

(t) Car soit que l’on dise que le blanc, ou la lumière blanche est 
composée de couleurs, soit que l’on adopte l'opinion contraire, savoir, 
que c’est le noir qui est composé de couleurs, dans les deux cas, le 
caractère propre de la couleur, qui consiste précisément dans l’unité 
du blanc et du noir, ou du clair (Helle) et de l’obscur (Duukel), est sup- 
- primé. 

(2) L’éditeur a cru devoir d’autant moins supprimer, comme suran- 
née, cotte polémique de Ilégel contre la théorie newtonienne de 1a 
couleur, que la théorie des ondulations et de l’interférence qui, en ce 
moment, s’efforce de la supplanter, n’est, elle aussi, qu’une hypothèse 
qu’on veut mettre à la place de l’autre, et qui présente jiartout exac- 
tement les mêmes formes de raisonnement et les mêmes procédés que 
l’hypothèse new tonienne. (Voy. les Annales de Halle, 1 838, décembre, 
n“ 305-307. — Mole de Michelet. Voy. ci-dessous même § sub. fit^) 
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de lumière, comme il le.s appelle (1). On voit alors, à tra- 
vers le prisme, plusieurs couleurs, l’image lumineuse à 
une autre jilace, et les couleurs disposées dans cet espace 
suivant un ordre particulier, le violet, par exemple, tout 
en haut, et le rouge tout en bas. C’est là le phénomène dans 
sa simplicité. Maintenant, Newton raisonne ainsi. Comme 
il y a une partie de l’image qui éprouve une plus grande 
déviation que l’autre, et qu’à l’endroit où il y a plus de 
déviation on aperçoit une couleur différente, il suit que 
telle couleur est une substance qui_ dévie plus que telle 
autre : ce qu’on exprime en disant que la différence interne 
et constitutive des couleurs réside dans la différence de 
leur réfrangibilité. Ainsi, chaque couleur existe déjà tout 
entière et avec son caractère distinctif dans la lumière ; et 
le prisme, par exemple, ne fait rien autre chose que donner 
une existence phénoménale (2) à cette différence pré- 
existante, qui, par suite, ne devrait pas son origine à ce 
procédé. C’est comme ces écailles que nous décou- 
vrons avec un microscope dans les ailes d’un papillon, 
et que nous ne voyons pas à l’oeil nu. C’est là le raisonne- 
ment de Newton. Ainsi cette substance molle, délicate, 
infiniment déterminable, celle lumière absolument iden- 
tique avec elle-même, qui cède à chaque impression, et 
qui, dans son absolue indifférence, reçoit toute modification 
extérieure, doit être intrinsèquement composée d’éléments 
fixes et déterminés (3). On pourrait, dans une autre 

(1) Car la lumière n’est pas un composé qu’on puisse diviser en 

rayons. ' ; f 

(2) .^ur Eruchmnung zu bringen) « faire paraître.» 

(3) Soll in xich au» Fetten beitehen. 
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sphère, raisonner d’une manière analogue. Lorsqu’on 
presse les touches d’un clavier, on a des sons différents, • 
parce qu’il y a, en effet, des cordes différentes qu’on fait 
vibrer. Dans l’orgue aussi, chaque son a un tuyau corres- 
pondant, qui, lorsqu’on le fait jouer, donne un son parti- 
culier. Mais en jouant du cor ou de la flûte on entend aussi 
des sons différents, quoiqu’on ne voie pas des touchés OQ 
des tuyaux particuliers. Il y a, il est vrai, une musique 
russe où ne jouent que des cors, et où chaque son a un 
cor correspondant, et chaque musicien ne donne qu’un 
son avec son cor. Maintenant, lorsqu’on entend la même 
mélodie (1) sur un cor de chasse ordinaire, on pourrait, 
d’après ces données (2), raisonnercomme Newton, et dire: 

« Dans ce cor sont fixés plusieurs cors différents, qu’on 
ne voit et qu’on ne sent pas, mais que le musicien,— qui 
est ici le prisme, — fait paraître. Comme il produit des 
.sons différents, il fait, chaque fois, jouer un cor différent, 
car chaque son est en lui-même un élément fixe et com- 
plet, qui subsiste par lui-même, et qui a son cor distinct.» 

Nous savons, il est vrai, que dans un cor les différents * ' 
sons sont produits par les différents mouvements des 
lèvres, par la main qu’on introduit dans l’ouverture, etc. 

Mais cela n’est rien ; ce n’est qu’une activité purement 
formelle qui donne une existence phénoménale à des sons 
différents déjà préexistants, mais qui ne produit nullement 
là différence des sons elle-même. Nous savons aussi qüe 

le prisme est une des conditions par l’intermédiaire des- 

'•M ' ■ 

(t) La mélodie jouée sur le clavier, ou par la musique russe. 

(2) Naeh dieten Erfahrungen, « d’après ces expériences,» c’est-à-dire 
en comparant le cor de chasse avec le clavier et la musique russe. 
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quelleg paraissent les différentes couleurs, en ce que, paV 
suite des différentes épaisseurs que présente sa figure, les 
différents obscurcissements de la lumière se superposent 
les uns aux autres (1). Mais lorsqu’on montre aux newto- 
niens que les couleurs ne peuvent se produire que soüS 
ces conditions, ils persistent à soutenir que, relativement 
à la lumière, ces agents divers n’amènent pas les diffé- 
rences des produits, et que les produits sont déjà avant 
l’acte de la production. On se comporte à l’égard de la 
lumière comme à l’égard du cor de chasse. Dans cet in- 
strument il y a déjà, avant qu’on le -joue, des sons dif- 
férents (2), de sorte que peu importe que j’ouvre ou qùé 
je ferme les lèvres, ou que je place la main dans l’ouver- 
ture de telle ou telle façon. Tout cela n’entre pour rien 
dans tes modifications du son, mais ce n’est que la simple 
répétition du jeu d’une série de cors divers (3). C’est le 
mérite de Goethe d’avoir renversé la théorie newtonienne 
du prisme. La conclusion de Newton (à) est « que ce que 
produit le prisme existe primitivement (5), » Mais c’est là 
une conclusion absurde. 

(t) Le texte porte ; Hber cinander gezogen werden, ce qui exprime à 
la fois le développement et la superpositiou (ei non la simple juxta- 
position) des dilférentes couleurs. 

(2) C’est là ce qu’on devrait dire suivant les newtoniens. 

(3) Le texte a ; einer immer andern Horns : « d’un cor toujours autres , 
ou qui devient toujours autre que lui-môme. C’est, en effet, ce qu’on 
devrait admettre, si la position de la main, des lèvres, etc., ne con- 
courait pas à la formation du son. Car on aurait un cor dont les 
différents sons seraient autant de cors différents, comme dans cette 
musique russe dont il a été question, bien qu’ici aussi il faille l’action 
des lèvres, une certaine quantité déterminée d'air inspiré, etc. 

(4) La conclusion que Newton tire de ses expériences. 

(5) ht das UrsprUngliehe : t est la chose originaire», c’est-à-dire qtte 
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L’almosphère obscurcit la lumière, et cela de plusieurs 
laçons. Ainsi, par exemple, lorsque le soleil se couche, 
il est plus rouge, parce qu’il y a plus de vapeurs dans l’air. 
L’eau et le verre la troublent encore davantage. Comme 
Newton ne fait pas entrer en ligne de compte dans l’obs- 
oiircissemcnt de la lumière le mode d’action de l’instru- 
ment qui opère cet obscurcissement, il considère l'obscur- 
cissement qui a lieu dans le prisme comme constituant les 
substances élémentaires (i) dans lesquelles la lumière doit 
être divisée par le prisme. Mais dire que l’action du prisme 
se borne à décomposer, c’est faire une assertion grossière; 
car on y présuppose déjè la théorie qui doit être prouvée 
par l’expérience. C’est comme si voulant prouver que 
l’eau n’est pas originairement claire, je commençais par la 
salir en y agitant un chiffon sale au bout d’une perche (2). 

2° Ensuite, lorsque New'lon enseigne que les sept cou- 
leurs, le violet, l’indigo, le bleu, le vert, le jaune, l’orange 
et le rouge, sont simples et indivisibles, il enseigne ce que 
personne ne se laissera persuader, car personne ne con- 
sidérera le violet, par exemple, comme simple, puisque 
c’est un mélange de bleu et d’uu certain rouge. Chaque 
enfant sait qu’en mêlant du jaune et du bleu on a du vert, 

la couleur, qu’on obtient par le moyen du prisme, existe dans la 
lumière, indépendamment de Taction du prisme. 

(t) Die urspriingtiche Bestandlheile. «Les parties constituantes pri- 
mitives.» 

(i) Tel est, en effet, le raisonnement des newtoniens. Car ils par- 
tent de ce principe, que le prisme ou l'atmosphère, ou un autre milieu 
quelconque, ne fait que décomposer la lumière ; et cela bien que cette 
prétendue décomposition (c’est-à-dire la production de la couleur) ne 
puisse pas avoir lieu sans ces milieux. 
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comme aussi on a du lilas en ajoutant au bleu un peu 
moins de rouge que pour le violet; ou bien on a l’orangé 
en mêlant le jaune et le rouge. Mais, comme pour les 
newtoniens le vert, le violet et l’orangé sont des couleurs 
primitives, l’indigo bleu et le bleu clair (c’est-à-dire le 
céladon, qui tire légèrement sur le vert) sont pour eux 
absolument différents, quoiqu’il n’y ait pas de différence 
qualitative entre eux. Il n’y a pas de peintre qui soit assez 
sot pour être newtonien. Les peintres ont le rouge, le 
jaune et le bleu, et avec ces couleurs ils forment les 
autres. En faisant même un mélange mécanique de deux 
poudres sèches, l’une jaune et l’autre bleue, on a le vert. 
Lès newtoniens sont bien obligés de reconnaître qu’il y a 
plusieurs couleurs qui sont produites par un mélange; 
mais, comme ils ne veulent pas abandonner leur théorie 
de la simplicité des couleurs, ils disent que les couleurs 
(|ui sont produites par le spectre (on devrait dire fantôme) 
du prisme diffèrent par leur origine des autres cpuleurs 
naturelles, des substances colorées. Mais c’est là une dis- 
tinction imaginaire. La couleur est la couleur, qu’elle soit 
homogène ou hétérogène, qu’elle se produise de telle ou 
telle autre façon, physiquement ou chimiquement. Ce n’est 
pas tout : c’est que le mélange des couleurs a lieu tout 
aussi bien dans le prisme qu’ailleurs. On a ici un phéno- 
mène déterminé qui, par la raison que c’est un phéno- 
mène, entraîne un mélange de phénomènes, et un mélange 
qui a lieu sans qu’il y ait une combinaison ultérieure des 
corps où se produit la couleur (1). 

Ainsi, si l’on tient le prisme près du mur, on aura seu- 

(I ) W'ir haben hier «m«i bestimmten Schein in seinem EnUtehen ois 
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lement les bords de l’image colorés bleu et rouge, tandis 
que le milieu paraîtra blanc. On dit à cet égard, que si le 
milieu paraît blanc, c’est que plusieurs couleurs viennent 
s’y réunir et y former la lumière blanche. Quelle sottise ! 
C’est incroyable .jusqu’à quel point l’homme peut pous- 
ser l’absurde, et comme le bavardage devient une habi- 
Inde. Mais, en éloignant davantage le prisme du myr, 
les bandes s’élargissent jusqu’à ce qu’enfin le blanc dispa- 
raisse, et que du contact des bandes se dégage le vert.-— 
A propos des recherches touchant l’absolue simplicité des 
couleurs, nous avons rappelé plus haut {Rem., p. 84) le 
fait des couleurs qui paraissent, lorsqu’on pratique un trou 
dans le mur, et qui tombent dans un autre mur. Vues à 
travers un prisme, les diverses couleurs ne se montrent 
pas ici, il est vrai; d’une manière distincte. .Mais il est assez 
naturel que les bandes qui s’y dessinent ne soient pas aussi 
marquées, puisque le fond est formé par une autre couleur. 
C’est ce qui arrive également lorsqu’on regarde le pays à 
travers un verre coloré. — Ainsi dans cette question on ne 
doit se laisser imposer ni par l’autorité de Newton, ni par 

ScheiH, alêo auch eine blosse Vermischung des Scheins mil Schein, ohne 
tveilere Verbindung der Gefàrbten. Littéralement: <nous avons ici un 
phénomène (une apparition) déterminé dans sa production (dans son 
naître) en tant que phénomène, par conséquent aussi un pur mélange 
d’un phénomène avec un phénomène, sans une liaison ultérieure des 
choses, ou corps colorés. »C’est-à-dire qu’icidansleprisme.un phéno- 
mène (une couleur), par là même que c’est un phénomène, entraîne 
un autre phénomène et le mélange des divers phénomènes, sans qu’il 
y ait une transformation et une combinaison nouvelles dans le corps où 
ont lieu ces phénomènes. — Sur la nécessité logique qui fait qu’un 
Schein, ou un Ersebeinung entraîne un autre Schein, ou un autre Ers- 
cAeinunj (voy. Logique, vol. 11, part. 2). 
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l’echafaudage do la démonstration mathématique sur la- ' 
quelleon a, danscesderniers temps surtout, bâti celte tbéo- 
nc. On dit: Newton était un grand mathématicien. Comme 
s. cela pouvait justifier sa théorie des couleurs. Ce qu’on" 
peut démontrer mathématiquement, c’est seulement la 
grandeur, ce nesont pas les déterminations physiques (1). Si 
les mathématiques peuvent, dans une certaine mesure, être 
employées dans l’optique, elles n’ont rien à voir dans la 
tmileur, et Newton, en mesurant les couleurs, a use d’un 

Se ' iT " P®" 

atique. 11 a mesure le rapport des bords qui ont une 
largeur differente. Mais comme ses yeux n’étaient pas 
assez perçants pour les mesurer, il trouva un excellLit 
( ) qui avait des yeux perçants, et qui s’en cbargoa 
pour lui. Et c’est à cet ami que Newton s’en remit (3) 

Ce n est pas, non plus, un procédé mathématique que 
tUte comparaison que Newton établit entre ces rapports 
et les rapports des nombres dans les sons (voy. plus haut, 

S 280 Rem.). D ailleurs, il n’y a personne, que ses veux 
soient aussi perçants qu’on voudra, qui puisse montreV où 
mmencent les differentes couleurs dans l’image colorée 

grandeur mai, i ! ’ ®‘‘"heniatiques peuvent démontrer la 

on eicellent amT ” Ainsi Newton est devenu 

et “ JnTir^ ‘r vo par lui- 

l'auteur.) " Newton. (Note de 
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lorsque celle-ci a de grandes dimensions (1). Il suftit de 
voir une seule fois le spectre pour s’assurer qu’il n’y a 
pas de limites précises [confinia) qu’on puisse déterminer 
par des lignes. La chose apparaît tout à fait absurde 
lorsqu’on réfléchit que l’étendue des bandes est très-diffé- 
rente, suivant la plus ou moins grande distance. Par 
exemple, à la plus grande distance le vert a la plus grande 
étendue, tandis que le jaune et le bleu vont de plus en plus 
en s’amincissant, et cela parce que leur largeur augmen- 
tant ils tirent de plus en plus l’un sur l’autre. 

3° Il y a une troisième conception de Newton sur 
laquelle Biot a beaucoup insisté. Lorsqu’on presse un 
verre avec une loupe on voit un anneau composé de plu- 
sieurs cercles irisés qui se superposent. D’après les new- 
toniens, cela viendrait de oc que les diverses couleurs ont 
des tendances diverses. Par exemple, observe-t-on dans 
tel point le jaune, sans aucune des autres couleurs? C’est, 
disent les newtoniens, que l’envie prend ici au jaune de 
se montrer, tandis que les autres couleurs éprouvent un 
paroxysme qui les pousse à s’esquiver, et à ne pas se lais- 
ser voir. Il y a des corps diaphanes qui peuvent laisser 
passer certains rayons, il y en a d’autres qui ne le peuvent 
point. 11 en est de même de la couleur. Elle a des accès ; 
tantôt celui de paraître, tantôt celui de s’échapper. — Ce 
n’est là qu’une conception vide. C’est le simple phénomène 
saisi suivant la forme rigide de la réflexion (2), 

C’est à Gœlhe qu’on doit une théorie de la couleur'œn- 

(1) C’est-à-dire lorsqu’elle est développée, et qu’on la voit à la dis- 
tance voulue qui, comme on sait, est de 6 à 6 mètres. 

(2) Voy. plus haut, p. 88, et 98. . •• 
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forme à la notion, à Goethe dont l’attention se pwta ,de 
bonne heure sur la couleur et la lumière, qu’il étudia sur- 
tout dans leurs rapports avec la peinture (1). Et l’on 
conçoit comment ce sentiment simple et pur de la nature 
qui le distinguait, et qui est la première condition du poëtej 
dut se révolter contre ces formes grossières de la réllexioni’ 
telles qu’on les rencontre chez Newton. Ainsi Goethe a 
repris et achevé la doctrine de Platon sur la lumière et 
la couleur (2). Et il a saisi le phénomène dans sa simpH- 
cité ; car le véritable instinct de la raison consiste à saisir 
le^phénomène par le côté par où il se montre de la 
manière la plus simple. Les déterminations ultérieures hé 
sont que des moments plus complexes du fait fondamëh4- 

• r ' » - 

(1] L’Italie a eu sa part dans ces études de Goethe. « Le 
que j’ai eu avec tes artistes depuis ma jeunesse, dit Goethe (BeitrUge zur 
Op(tfc,p.I,p. 296), ainsi que mes propres recherches, ont appelé mon 
attention sur cette partie importante de la peinture, le coloris, et cela 
surtout dans ces dernières années où mon Ôme a reçu comme une vive et 
heureuse image de ce monde harmonieux des couleurs sous un ciel pur 
et fortuné. > Il fait allusion à son séjour en Italie, au sujet de laquelle 
il dit quelques pages plus haut (p. 292). • C’est là ce qm nous arrive 
lorsque nous avons passé quelque temps dans la belle Italie. C’est pour 
nous (habitants du Nord) un rêve que le souvenir de ce ciel se mariant 
si harmonieusement avec la terre, et étendant sur elle son vif éclat. i» 

(1 ) Platon expose ses idées sur la couleur dans le Philèbe et le Ménon)^ 
mais surtout dans le Timée. Son opinion sur l’origine de la couleur se rap- 
proche de celle de Newton touchant l’origine de la lumière, en ce sent 
qu’il considère la couleur comme un écoulement des corps.* La couleur, 
dit-il dans le Ménon, est un écoulement de ligures, sensible à la vue, et 
s’harmonisant avec elle»(a7rojjfoi) c^fiâruv oJ/ti xai aiçQitiTôî). 

Mais, comme on peut le voir, Platon s’éloigne de Newton précisémeiit 
sur l’origine de la couleur, puisque Newton place cette origine exclusi- 
vement dans la lumière, tandis que Platon y fait intervenir les corps. 
C’est même, en y regardant de près, une inconséquence de Newton que 
de considérer la lumière comme émise par les corps, et enseigner 
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tal (1). Lorsqu’on commence, au contraire, par ces déter- 
minations, il est difficile ensuite de remonter à l’essence. 

ensuite que les corps n’interviennent pas dans la formation de la couleur. 
— Il est aussi à remarquer que, suivant Platon, la couleur ne paraît que 
là où il y a inégalité, t Car, dit-il {Timée), il y a des choses moindres, 
il y en a de plus grandes, il y en a d’égales. Les choses égales ne 
sont pas senties (avataSuvo), et ce sont celles que {ici dans cette sphère) 
nous appelons diaphanes. » Il faut, par conséquent, suivant Platon, que 
l’égalité, c’est-à-dire l’homogénéité des parties ou la transparence soit 
troublée, pour que la couleur puisse se produire. Enlin, il enseigne que 
le blanc et le noir sont les deux éléments constitutifs de la couleur ; 
seulement il les considère comme constituant eux-mêmes les deux cou- 
leurs fondamentales, lesquelles sont comme deux figures qui, bien 
qu’opposées, appartiennent à un seul et même genre (.Iféiion). Et il 
attribue au blanc le pouvoir de dilater (*), ou, si l’on peut ainsi dire, un 
pouvoir analytique (tô Atuxov Siaxpivtt), et au noir le pouvoir de con- 
tracter, ou synthétique (to MAov (ruyxoïvei), pouvoirs qu’il compare à la 
double action du cbaud et du froid sur le corps. Quant à la couleur en 
elle-même et dans son principe, elle n’est pas la lumière («i»;), mais 
un certain feu qui s’échappe des corps : i/>).oya tmv ffufxav'jv c'xaavwv 
aTtopptovaaj (Tintée). 

(t) Urphiinomen, phénomène oWjmatVe. C’est l’expression de Goethe. 
En 1821 , Goethe fit présent à llégel d’un verre à vin où étaient repré- 
sentés les principaux traits de sa théorie, et portant cette inscription. 

DF.M ARSOLUTEN 
EXPFIEHLT SICH 
SCBONSTENS 

ZD FREUNDLICHER AVFNABHE 
DAS URPBANOMEN, 

c’est-à-dire i le phénomène originaire prie très-humblement l’absolu 
de lui faire un cordial accueil. > Hégel le remercia dans une lettre 
humoristique qui ne se trouve pas dans ses œuvres, et que nous ne 
connaissons que par un extrait que nous en a donné Rosenkranz dans 
la Vie de Hégel. • Le vin, disait Hégel, a toujours été un puissant allié 
de la philosophie de la nature, parce qu’il a montré au monde, de la 
manière la plus évidente, que l’esprit réside aussi dans la nature. Mais 
un verre à vin, ajoutait-il, aussi instructif que celui que Gœtbe lui avait 

(*) Ceci autorise à penser que Platon ou les anciens avaient observé le phé- 
nomène connu dans la science sous le nom ü’irradia'ion. 

11 . - 8 
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a.) Le principe fondamental de la théorie de Gœtlie est 
que la lumière a une existence distincte (1), et que l’obs- 

envojé, était un véritable verre cosmique (fVeltbecher)où le ténébreux 
Ariman se joignait à Orzmud, l’enfant de la lumière, pour célébrer les 
folies des manifestations de l’esprit ('). > Comme on le voit, des rapports 
assez intimes ont existé entre Gœthe et Hégel, rapports qui étaieut 
fondés sur les affinités de leur intelligence, llégel prit toujours un vif 
intérêt aux travaux scientifiques de Gœthe, et Gœthe, à son tour, ne 
demeura pas étranger à la philosophie hégélienne ; et ses écrits portent 
la marque de l’influence que cette philosopliie dut exercer sur son 
esprit. Si l’on en doutait, nous n’aurions qu’à renvoyer à son livre qui 
a pour titre: « Matériaux pour l histoire de la théorie des couleurs » 
[Introduction, p. t4), où l’on trouve des passages tels que celui-ci : 
«Les recherches expérimentales sont des intermédiaires entre la nature 
et la notion, entre la nature et l’idée, entre la notion et l’idée, » ce qui 
est du pur hégélianisme, langage et pensée. Et une appréciation d’Aris- 
tote, qui suit quelques lignes plus loin, rappelle celle qu’en fait Hégel 
dans son histoire delà philosophie. Il ne faudrait pas cependant exa- 
gérer ces affinités de Gœthe et de Hégel, comme l’a fait autrefois une 
certaine fraction de l’école hégélienne, qui ne voulait voir dans Hégel 
que le reflet de Gœthe, et dans Gœthe que le reflet de Hégel, et qui 
prétendait démontrer Gœüie par Hégel, et Hégel par Gœthe. C’est là 
une exagération. Il y a eu des sympathies, des points de contact entiœ 
ces deux grands esprits. Voilà tout ; aller plus loin c’est les défigurer 
tous les deux. Quant à Hégel, il est clair que sa philosophie a d’autres 
fondements que les travaux de Gœthe, et qu’il n’admet les théories de 
Gœthe que parce que et autant qu’elles s’accordent avec sa doctrine, et 
en faisant ses réserves, quand il croit devoir en faire, comme il en fait, 
par exemple, à l’égard de la théorie des plantes, tout en en admettant la 
conception fondamentale. 

■- (1) Dass dus Licht für sich ist. Que la lumière est pour soi. ‘ 

(*) Le texte dit simplement : sur Folie der 0/fenbarunp diene ; c’est-à-dire 
pour qu’Ariraan serve, prêle ses offices à Orzmud pour la folie de ta révéla- 
tion. Celte expression est prise évidcmniciit dans lésons où t'oii dit, lu folie 
de la croix, les folies du génie. Hégel a voulu dire qun dans ce gobelet se 
trouvaient réunis l’esprit proprement dit, la science, la lumière, Orzmud, cl 
l’esprit de la nature, le vin à la couleur foncée, Ariman, deux rsprils qui 
sont la source de cette folie qui s’empare de fâme et l'incite à se maiiireslcr, 
et à s’épancher. 
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ourité est une autre détermination qui existe hors de la 
lumière (1). 

Le blanc est la lumière visible, le noir l’obscurité visible, 
et le gris leur premier rapport, mais un rapport purement 
quantitatif, et, par conséquent, une diminution ou une 
augmentation de clarté ou d’obscurité. Mais dans le second 
rapport, plus déterminé, où la clarté et l’obscurité gardent 
l’une 'vis-à-vis de l’autre leur qualité spécifique inva- 
riable (2), le fond et le milieu obscurcissant jouent chacun 
un rôle distinct^ et qu’il ne faut pas confondre (3). Il y a 
un fond clair et sur ce fond clair vient se placer un fond 
obscur, ou réciproquement ; et c’est de là que naît la cou- 
leur. Son grand sens montra à Goethe cette unité des dif- 
férences qui est la forme de la notion, et il lui fit dire : • 
« C’est bien ainsi. » Car il n’y a que la conscience pen- 
sante (û) qui peut expliquer pourquoi la raison est l’iden- 

(1) C’est-à-dire, qui est autre que la pure lumière. 

(2) Le texte dit : die$e (este specifiiche Qualitàt, celte qualité spéci- 
fique permanente : celle qualité, c’est-à-dire la qualité, qui les distingue, 
et qui fait que l’une est la clarté et l’autre l’obscurité. 

(3) L’expression du texte, pour milieu obscurcissant, est Iriibende 
medium (milieu qui trouble), ou bien, comme il est dit plus loin, durch- 
schcneinende Medium (milieu qui brille à Iroeers, translucide). 11 ne faut 
donc pas se représenter le milieu comme obscur, mais comme propre 
à engendrer cet obscurcissement ou, ce qui revient au même, à faire 
qu’il y ait cette combinaison de clarté et d’obscurité, ce clair-obscur, qui 
conslilue la couleur; car c’est là l’obscurcissement, l’obscurcisscmeut 
n’étant ni la clarté, ni l’obscurité, mais toutes deux. — Ainsi, il y a le 
fond qui est formé par la clarté et l’obscurité, et le milieu trouble qui 
les unit d’une manière déterminée, qui n’est ni l’une ni l’autre, mais 
toutes deux, et qui par cela même se distingue de toutes deux. 

( t) Dus dcnkende Bewusstseyn. Ce n’est pas la simple conscience, 
mais la conscience qui pense dans le sens éminent du mot,. la çou- 
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lé dans la permanence des contraires. Ainsi là où le 
sujet (1) ne se maintient pas comme distinct de l’objet, 
mais s’absorbe dans l’objet, il n’y a que la seiusation 
animale. Lorsqu’au contraire, je dis : je sens la cha- 
leur, etc., ma conscience se pose un objet, mais en même 
temps que je distingue la conscience et l'objet, je les lie 
dans une seule et meme unité. C’est là le rapport, .\utrc 
chose est 3 : h, cl autre chose est la connexion de 7 
(3 +li), ou bien 12 (3xà), ou !i — 3 — 1. Car dans le 
premier cas trois vaut comme trois, et quatre comme 
quatre (2). Tel doit être aussi le rapport réciproque de la 
clarté et de l’obscurité dans la couleur. Le milieu et la 
couche du milieu (3) doivent demeurer séparés, et le 
•premier doit être réellement un milieu, et il ne doit pas lui 
aussi rayonner (à). 

science spéculative qui, en réalité, n’est pas la conscience proprement 
dite. 

(1) Das Selbslische. Le principe identique ou, pour mieux dire, 
identiGcateur. 

(î) C’est-à-dire que dans le premier rapport on a une vraie dilTé- 
rence, une dilTérence, pour ainsi dire, qualitative entre les deux termes 
du rapport, et, par conséquent, on a cette unité de la notion qui est la 
vraie unité, par cela même qu’elle unit des termes réellement dilTérents, 
tandis que dans le second rapport, il n’y a pas de différence réelle 
entre les termes du rapport, ce rapport n’étant qu’une équation, un 
rapport du même au même. 

(3) Unterlage, le substrat formé par le fond noir et le fond clair. 

(4) Nicht telbst strahlend sein ; ne pas être lui aussi rayonnant . — 
Slrahlen,Strahlung, rayonner, rayonnement, sont des expressions tech- 
niques dans la théorie de Goethe. Dans une bande colorée il y a des 
lignes ou raies blanches et noires qui en forment comme les limites. 
Toutes les couleurs ont une tendance à pénétrer, et elles pénètrent, en 
effet, dans le blanc et dans le noir (la réciproque est tout aussi vraie). 
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«a.) 11 i^teut, d’ailleurs, y avoir un fond obscur, et la 
lumière solaire qui y vient briller dessus, sans qu’il y ait 
pour cela un véritable milieu; comme il peut aussi se faire 
qu’il y ait des milieux obscurcissants, où cependant ne 
paraît pas de couleur, si ee n’est le gris. C’est ce qui u 
lieu, par exemple, lorsqu’on regarde un objet noir ù tra- 
vers une mousseline transparente, ou un objet blanc à 
travers une mousseline noire ; car, pour que la couleür soit 
perceptible d’une manière distincte, il faut certaines côn>- 
dilions particulières. Il y a ensuite la différence de la vue, 
comme aussi les objets environnants, dont il faut tenir 
compte. Il se peut que la proximité d’un autre corps obs- 
cur, ou clair d’un degré déterminé, ou bien une couleur 
bien prononcée dans le voisinage, fasse paraître grise une 
faible trace de couleur. Les yeux aussi diffèrent d’une 
manière extraordinaire dans leur faculté de recevoir l’im- 
pression des couleurs. On peut cependant augmenter leur 
pouvoir par l’attention (1). C’est ainsi que lorsque je 

mais telle couleur a une tendance plus marquée & s’étendre fers et 
sur le blanc, et telle autre à s’étendre vers et sur le noir. Par exem- 
ple, le bleu rayonne peu, dans ce sens, sur le blanc, et le rouge sur 
le noir, tandis que le violet rayonne très-vivement sur le noir, et le 
jaune sur le blanc. (Voy. Beitrage zur Optik, § VIII, p. 325 et suiv.). 
C’est, comme on peut le voir, à peu près dans le même sens que ce 
mot est ici entendu par Hégel, si ce n’est que Hégel l’applique au 
milieu. Le milieu ne doit pas rayonner comme la clarté rayonne sur 
l’obscurité, et celle-ci sur la clarté, par cela même qu’il est l’unité des 
deux, ce rapport qui contient le trois et le quatre, mais qui n’est ni le 
trois, ni le quatre. 

(1) A propos de certaines lignes ou nuances colorées, Goethe ditque, 
pour les percevoir, il ne suffit pas de la plus grande attention, mais 
qu’il faut, pour ainsi dire, être convaincu qu’on doit les découvrir. 
(Beilràge zur Oplik,, § VllI, p. 325.) 
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regarde les bords d’un chapeau à travers de la mousseline, 
ils me paraissent avoir une couleur bleuâtre. 

pp.)On doit aussi distinguer un simple obscurcissement 
de ce rapport où la clarté et l’obscurité apparais.sent l’une 
au travers de raulre(l). Le ciel est nuit, il est noir. Notre 
atmosphère, en tant qu’air, est transparente. Si elle était 
complètement pure, nous ne verrions que le ciel noir. 
Mais elle est remplie de vapeurs, et, partant, elle forme 
un milieu obscurcissant ; ce qui fait que nous voyons le 
ciel bleu. Sur les montagnes, où l’air est plus pur, nous 
voyons le ciel plus noir. Et réciproquement, lorsqu’on a 
un fond clair, le soleil par exemple, et qu’on le regarde 
â travers un verre foncé, un verre à lait par exemple, il 
nous paraît coloré jaune ou rouge. 11 y a un certain bois 
dont la décoction, vue devant un corps clair, est jaune, et 
devant un corps obscur est bleue (2). C’est ce rapport très- 
.simple qui est toujours le fondement de la couleur. C’est de 
cette manière que tout milieu diaphane, qui n’a pas encore 
de couleur marquée, est un principe actif. Ainsi on a l’opale 
qui regardée contre le ciel est jaune ou rouge, mais qui 
regardée contre un corps obscur est bleue (3). J’ai vu de 
ma croisée (le 5 janvier 1826) la fumée s’élever. Le ciel 

(1) GegenteiUgem Durelischeinen. Ce briller l’un à travers l’attire; 
cette compénétration réciproque de la clarté et de l'obscurité, qui 
düTére du simple obscurcissement (6/oïsa TrUbung). 

(2) Hégel veut probablement parler du boisnéphritique, \sGuilan- 
dina Linnæi. Une infusion de ce bois placée dans un verre de bois 
noir foncé parait bleue, tandis qu’elle parait jaune si on la place dans 
un verre transparent, et qu'on la regarde contre le soleil. C’est Goethe 
qui cite cette expérience (Farfeu/efcre, par. II, p. 36). 

(3) L’opale et l’hyalite (Opo/g/ois, rifrum astroldes, girasole) sont 
les corps les plus propres pour faire ces expériences. 
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tîLaît couvert, et, partant, le fond était blanchâtre. Mainte- 
nant, lorsque la fumée s’élevait, et qu’elle s’étendait sur ce 
fond, elle av.ait une couleur qui tirait sur le jaune; lors- 
qu’elle se dirigeait vers le bas, et qu’elle avait au-dessous 
d’elle les toits sombres, et 1a teinte également sombre des 

N 

arbres dégarnis de feuilles, elle prenait une couleur bleu- 
âtre ; et là où elle avait au-dessous d’elle les murs blancs 
des maisons, elle se colorait de nouveau d’une couleur 
jaune. Il y a des bouteilles de bière qui présentent les 
mêmes phénomènes. Geetho avait un verre à vin de 
Bohême, dont il avait l'ccouvcrt intérieurement le bord, 
moitié avec du papier blanc, et moitié avec du papier noir. 
1 jO verre paraissait ainsi bleu et jaune. C’est là ce queGœlhe 
appelle phénomène fondamental (1). 

(1) Ce phénomène fondamental peut se réduire à ceci : ou l’on mit 
la lumière à travers un milieu trouble, ou bien, derrière un milieu trou- 
blé éclairé se trouvent comme fond les ténèbres. Dans le premier cas, 
par un moindre obscurcissement du milieu, la lumière paraît jaune, et, 
robscurcissement augmentant, elle paraît successivement jaune tirant 
sur le rouge, et rouge. C’est ainsi que le soleiI.au plus haut point de sa 
course, par.ait à peu prés blanc, bien qu’il ait déjà une tendance au 
jaune, mais à mesure qu’il descend, comme plus épaisse est l’atmos- 
phère que ses rayons doivent traverser, il paraît de plus en plus jaune, 
jusqu’à ce qu’eiifm il devient rouge en se couchant. Si, d'un autre côté, 
on regarde à travers un milieu trouble éclairé l’espace vide et noir, 
celui-ci se peindra d’une couleur bleuâtre, par une certaine densité du 
milieu, laquelle densité diminuant, on aura un bleu plus profond qui 
ira se perdre dans le violet (voy. plus loin S ). — Outre les expériences 
par lesquelles il s’efforça d’établir sa théorie, et qui se trouvent princi- 
palement consignées dans la deuxième partie de la Farbentehre qui traite 
des couleurs physiques (ainsi appelées pour les distinguer des couleurs 
physiologiques et des couleurs chimiques), outre ces expériences, Goethe 
lit des recherches spéciales sur les phénomènes prismatiques, pour 
montrer comment ces phénomènes (l’image solaire dans la chambre 
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p.)-Cette espèce d’obsciircissemcnl peut aussi s’obtenir 
par le prisme. Si l’on prend du papier blanc sur lequel 

obscure^ par exemple) sont engendrés par une compénétration de la 
clarté et de l’obscurité, c!esl-à-dire par un déplacement de la clarté 
sur l’ombre, et par l’ombre qui, à son tour, couvre la clarté. — Une 
des objections qu’on a adressées à la théorie de Goethe, c’est que la 
clarté et l’obscurité, ou, pour simplifier la question, nous dirons ici le 
blanc et le noir, sont bien les deux éléments de la couleur, mais que la 
couleur est autre chose que la combinaison du blanc et du noir, car le 
blanc et le noir réunis ensemble ne donnent que le gris. Mais il y a 
un fait remarquable qui prouve que cette objection n’a pas de valeur. 
C’est que non-seulement le blanc et le noir, mais les trois couleirrs 
fondamentales, le jaune, le rouge et le bleu mêlées ensemble en par- 
ties égales, donnent le gris; et non-seulement ces trois couleurs, mais 
les trois mélanges de ces couleurs, c’est-à-dire l’orangé, le violet 
et le vert, mêlés ensemble, donnent le même résultat; le gris; tandis 
que si l’on môle deux de ces couleurs, par exemple, le jaune et le 
rouge, on a une couleur pure et déterminée, l’orangé. Or, ceci montre 
que le gris n’est pas plus le produit du blanc et du noir qu’il ne l’est 
des autres couleurs (*). Par conséquent, de mênrfe qu’on n’est pas au- 
torisé à dire que les couleurs qui, dans une certaine combinaison, pro- 
duisent le gris, ne peuvent absolument et en aucun cas produire une 
couleur déterminée, ainsi on n'est pas autorisé à dire que le blanc et 
le noir ne peuvent en aucun cas, en se combinant, produire la couleur. 
Ainsi, de même qu’il y a des mélanges de couleurs qui produisent le 
gris, d'autres mélanges (le mélange de deux couleurs) qui produisent 
des couleurs sales, et enfin d’autres qui produisent des couleurs, ainsi 
il peut y avoir des combinaisons du blanc et du noir qui produisent le 
gris, et d’autres qui produisent la couleur. C’est là le sens de ce passage 
où il est dit qu’il faut distinguer une première combinaison de la clarté 
et de l’obscurité indéterminée et quantitative d’une seconde déterminée 
et qualitative. (Cf. plus haut. Rem.) Et, en effet, le gris forme comn>e un 
mélange indéterminé, un accroissement ou un décroissement d’ombre et 
de lumière qui ne peut atteindre à la spécification de la couleur. Ce n’est 

(*) On peut, du reste, produire le gris par d’autres combinaisons, eu mêlant, 
par exemple, du jaune, du bleu et du vert d’émeraude, et, en ajoutant ensuite 
à ce mélange autant de rouge qu’il est nécessaire pour neutraliser, en quelque 
sorte, les trois couleurs. 
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on app!if|iic des figures noires, ou bien, réciproquement, 
si l’on prend du papier noir sur lequel on applique des 

pas une absence absolue de couleur, mais ce n’en est, en quelque sorte, 
qu’une ébauche informe. On pourrait dire que le gris est à la couleur 
ce que le bruit est au son, et le zoopliite à l’animal. Ce qui lui manque 
t’est ce moyen terme, — ici 1e milieu obscurcissant, — qui doit spécitier 
etfixer la couleur. Car le moyen terme est à la fois le moyen terme et 
l’élément déterminant d’un être ; et il n’est moyen terme que parce 
qu’il est l’élément déterminant, la forme essentielle, l’unité de cet être. 
Dans un être, tout est nécessaire, mais le moyen terme est ce qu’il y 
a de plus nécessaire, car sans lui l’être se dissout, et ses parties re* 
tombent dans un état d’indétermination et d’indifférence ; elles n'ont 
plus de sens, suivant l’expression hégélienne. Dans une armée, le 
moyen terme est le général. Sans le général il peut bien y avoir une 
agglomération, d’hommes, mais il n’y a pas d’armée. Dans la figure 
numérique 3 : 4, le moyen terme est ; . Hors de ce rapport, 3 et 4 ne sont 
plus que des quantités indéterminées. L’unité de l'eau, ou, poiu- mieux 
dire, l’eau n’est ni l’hydrogène, ni l’oxygène, mais leur rapport et 
l’élément qui fait ce rapport, élément qui, par cela même, détermine 
l’oxygène et l’hydrogène, et qui les détermine non-seulement quanti- 
tativement, mais qualitativement. Car ces deux gaz, unis dans l’eau^ 
ont et doivent avoir des propriétés qu’ils ne peuvent avoir quand ils 
sont séparés. Il en est de même de la clarté et de l’obscurité. Ce sont 
deux éléments essentiels de la couleur, et la couleur ne peut être sans 
elles ; mais elles ne sont pas la couleur. Pour qu'elles deviennent cou- 
leur, il faut l’action d’un moyen terme qui s’empare d’elles et tes trans- 
forme, comme la forme harmonique s’empare des sons indéterminés et 
en fait des sons harmonieux. C’est là ce qu’accomplit le milieu trouble 
et troublant dans la théorie de Goethe. Maintenant que doit-on enten- 
dre par milieu trouble? Il est évident que le prisme, l’atmosphère, le 
verre, etc., ne sont que des cas particuliers d’un milieu trouble général, 
c’est-à-dire de la notion même de ce milieu, et que c’est cette notion 
qu’il importe, avant tout, de déterminer. Or, oette notion ne peutêtre 
que la notion même de la couleur, ou, pour mieux dire, de ce principe 
déterminant qui, paraissant dans la nature comme on de ses moments, 
et s'ajoutant à la clarté et à l’obscurité, fait que celles-ci ne sont 
plus la clarté et l'obscurité, mais la clarté et l’obscurité dans un troi- 
sième terme, qui est ici la couleur. I.e prisme et l’atmosphère, par 
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figures Llanolies, et qu’on le regarde à travers le prisme 
on verra des bandes colorées. Cela vient de ce que le 

exemple, qui sont deux corps différents, ne sont identiques, en tant 
que corps colorants, que par la présence de ce principe, et vis-à-vis 
de ce principe, ils ne sont que des moyens, des moyens néces- 
saires, il est vrai, mais limités, ; extérieurs et subordonnés. Et ce 
principe comme cause déterminante de la couleur, on est obligé de 
l’admettre de quelque façon qu’on se représente la couleur, qu’on se 
la représente à la façon de Goethe, ou à la façon des newtoniens. Car si 
l’on dit avec les newtoniens que la couleur est une détermination de 
la lumière, on sera bien obligé aussi d’admettre que dans la couleur, 
il y a d’abord la lumière pime (la lumière blanche, comme ils l’ap- 
pellent), puis le contraire de la Imnière pure (la lumière noire, comme 
ils devraient l'appeler), et enfin le rapport de ces deux lumières, lequel 
rapport est précisément la couleur. Or ce rapport ou cette unité de la 
clarté et de l’obscurité est la transparence, mais la transparence 
troublée ou, comme Hégel le dit du prisme, la transparence opaque, 
qu’on pourra aussi appeler translucidité. Et, en effet, ce moyen 
terme doit, comme tout moyen terme, être constitué de manière qu’il 
soit les deux extrêmes et qu’il se distingue d’eux tout à la fois, de telle 
façon qu’il puisse faire leur unité, et puisse la faire en les laissant 
subsister, et en les transformant tout ensemble. Or, c’est là la 
fonction qu’accomplit la translucidité, par rapport à la clarlc et 
à l’obscurité. Le corps translucide n’est ni la lumière, ni les ténèbres, 
mais il est la possibilité, et, partant, l’unité de toutes deux. Il est 
comme le bois qui n’est ni le feu ni l’air, mais l’unité possible de 
tous les deux; ou comme l’œil qui, n’étant ni la lumière ni l’objet 
éclairé, peut cependant et par cela même les unir. Et, en effet, le 
corps translucide est, d’un côté, transparent et homogène, et comme 
tel il est fait pour la lumière, et il présuppose et contient comme pos- 
sibilité la lumière, et l’on peut dire aussi qu’à ce titre il est léger et 
impondérable. Mais, d’un autre côté, il est opaque, et comme tel il est 
fait pour l’obscurité, et il contient, comme possibilité, l’obscurité, et 
à ce titre on peut dire qu’il est dense et pondérable. Or, de même que 
le bois qui est l’unité possible, l’en-soi, du feu et de l’air devient, dans 
de certaines conditions, leur unité réelle, la flamme ; ou de même que 
l’œil devient l’unité réelle de la lumière et de l’objet dans l'acte de la 
vision, ainsi le corps translucide devient, sous certaines conditions, 
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prisme étant à la fois transparent et opaque (1) présente 
l’objet à la place où il est, et à une autre place tout en- 
semble (2). Cela fait qu’il n’y a pas un simple obscurcis- 
sement, mais que les bandes deviennent des limites et 
qu’elles se superposent les unes sur les autres. Newton 
s’étonne, à la place citée plus haut (Rem., p. 83), que 
des petits globes de verre (Opt., p. 217), ou des lames 
minces (p. 230) parfaitement transparentes, et ne présen- 
tant pas 1a moindre trace d’ombre, regardées à travers le 
prisme, paraissent colorées [annulas coloratos exhibeant) ; 
cwm, e contrario, prismalis refractione, corpora omnia ea 
sohimmodo sui parte apparere soleant colonbus distincta 
7ibi vel umbris terminentur, vel partes habeanl inœqualiter 
luminosas. Mafe comment Newton a-t-il pu voir dans le 
prisme ces petits globes sans ce qui les entoure (3) ? Car 

l'unité réelle et actuelle de la clarté et de l’obscurité, c’est-à-dire il 
devient couleur, ou, si l’on veut, il engendre la couleur. 

(t) Durchsichtig und undurchiichtig . Transparent et non transpa- 
rent. 

(î) C’est là, en effet, la réfraction, et la réfraction telle qu’elle a 
lieu dans le prisme. Car, d’abord, le prisme ne réfracte qu'autant qu’il 
est transparent, mais moins transparent que l’air, par exemple ; ce qui 
veut dire qu’il y a en lui un élément d’opacité qui ne peut être pénétré 
par la lumière, et qui amène précisément cette limite où la lumière 
et l’ontbre se rencontrent et se combinent pour produire la couleur. 
De plus, par suite de sa forme et des différences de sa densité, le pou- 
voir réfringent du prisme, c’est-à-dire le degré de sa transparence et 
de son opacité, varie à chacun de ses points. C’est cette double pro- 
priété du prisme d’ètre transparent et non transparent, et de l’étre 
dilfércmment dans scs diilérents points, qui fait qu'il y a en lui une 
tendance à placer l’objet là où il est, et à le déplacer tout à la fois, et 
que, par suite, l’image se trouve comme brisée, agrandie et défigurée. 

(3) Umgebung, c’est-à-dire ces limites sans lesquelles un objet ni 
les parties d'un objet ne peuvent être vus. Hégel veut dire que les 
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le prisme déplace toujours la limite précise de l’image^ 
de ce qui l’entoure, ou, si l’on veut, il pose sa limite 
comme limite (1). C’est là ce qui a lieu, bien que l’expli- 
cation ne soit pas encore complète (2), C’est exactement 

t . 

comme dans le spath d’Islande qui nous fait voir une 
double image, parce qu’en tant que transparent il montre 
d’abord l’image naturelle, et ensuite par sa forme rhom-^_ 
boïdale il la déplace. Et cela doit se passer de la même 
manière dans les autres verres (3). Ainsi dans le prisme 
je perçois une double image qui est immédiatement com- 
prise en une seule. L’image ordinaire, qui dans le prisme 
demeure à sa place, agit de celle-ci, poussée (l’image) en 
avant précisément comme simple apparence (k) sur. le 
milieu transparent; l’image déplacée on extraordinaire 

phénomènes colorés dans les lames minces ou dans les petits globes 
de verre ne peuvent être perçus sans ces mêmes limites que Newton, 
dans le passage cité, avoue être la condition de l'apparition de la cou- 
leur dans le prisme. Du reste, il est aisé de voir que ce passage est 
comme la condamnation de la théorie de Newton, puisqu’on y admet 
que la couleur ne parait que là où paraissent la lumière et l’ombre, et 
de plus, que. cette combinaison de lumière et d’ombre est amenée par 
la réfraction du prisme. 

(t) C’est-à-dire comme limite, qui si, d’un côté, détermine un 
êtr'e, et le fait ce qu’il est, de l’autre, le nie en appelant un autre être. 
Car c’estlà la notion de la limite. (Voy. Logiqtte {trad. française)^vol. Il, 
§92.p. 30.) 

^2) Il faut rapprocher ce qui suit et complète l’explication de ce 
qui a été dit sur le prisme, page 99 et dans l’avant-dernière note. 

(3) Dans les verres où il y a altération et déplacement de 
l’image. 

(4) Eben nur als Schein (orlgerücUl, Car l’image ordinaire ou na- 

turelle poussée en avant, déplacée et défigurée, n’est plus l’image 
naturelle, *mais, si l’pn peut ainsi dire, l’image de cette image, une 
apparence. '• 
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joue le rôle de milieu obseurcissant pour la première (1). 
Le prisme pose ainsi la division de la notion (voy. p. 99) 
dans la lumière qui n’altcint à sa réalité que par l’obscu- 
,rilc. Mais en général l’action du prisme consiste a) à 
déplacer la figure entière ; et ce déplacement est déter- 
miné par la nature du milieu. Cependant p) la figure 
prismatique y entre aûssi comme élément déterminant ; 
et c’est là qu’il faut voir la raison de l’agrandissement de 
l’image, parce que dans la figure prismatique il y a pré- 
cisément ceci, savoir, que l’image fixée par la réfraction 
éprouve ensuite un déplacement en elle-même. Et ce 
déplacement en elle-même de l’image constitue ici une 
propriété spéciale. Car, comme le prisme (lorsqu’il est 
renversé avec l’angle en bas) est épais en haut et mince 
en bas, la lumière tombe différemment sur chacun de ses 
points. Ainsi la figure prismatique produit un déplacement 
ultérieur déterminé. Si l’on ne trouve pas encore l’expli- 
cation suffisante, on conviendra cependant qu’il y a ceci, 
savoir, que l’image est par là intérieurement placée en 
même temps dans un autre lieu. Et cetle action inté- 
rieure (2) est modifiée encore davantage j^ar la composition 
chimique du verre, ainsi que cela a lieu dans le fliht-glass, 
et dans d’autres substances qui possèdent Un cristallisation 
spéciale, et partant un mode spécial de diriger l’image (3). 

(1) En effet, si l’image d’un objet (l’objet est ici l’image ordinaire), 
montre, d’un côté, l’objet, de l’autre, le voile, par conséquent, elle 
constitue relativement è lui ce milieu (rouble où il apparat!. 

(2) Le texte a seulement, Innerlichkeit, intériorité, c’est-à-dire une 
activité spéciale du prisme qui tient à sa nature. 

(3) Si l’on a une image déplacée, déliguréc et agrandie, celte image 
sera composée de deux images, qui cependant n’en formeront qu’une 
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y.) Je vois avec mes yeux indistinclement, ûla distance 
de quelques pas, les arêtes et les bords des objets. Les 
larges bords d’un châssis qui généralement paraissent 
gris et comme enfoncés dans la pénombre, je les vois, 
sans cligner, très-légèrement colorés. Ici aussi il y a 

seule, ou comme dit le texte, se trouveront réunies en une seule et 
même image. Et dans cette image à la fois double et une, il yaura, d’un 
côté, l'image primitive et réelle sans laquelle il n’y aurait pas l’autre 
image, et, de l’autre, l’image déOgurée et agrandie. On pourra appeler 
ces deux images l’une ordinaire et l'autre extraordinaire, à l’imitation 
de la double image produite par certains cristaux, si ce ii’esi 
que dans ces cristaux les deux images sont séparées, tandis qu’ici 
elles sont unies. Dans le prisme, la lumière solaire subit deux trans- 
formations, c’est-à-dire, elle en sort colorée et agrandie. Or, ceci mon- 
tre qu’à chaque point du prisme il se forme deux images : l’image qui 
estfixéeppla réfraction (l’image ordinaire), et une autreiniage, l’imagé 
déplacée, poussée en avant, qui est le Schein, l’appannce de la pre- 
mière (l’image extraordinaire). 11 est donc vrai de dire que chaque 
point du prisme place l’image dans un lieu et dans im autre lieu à la 
fois, et que le prisme non-seulement est transparent et non transparent, 
mais qu’il l’est différemment dans les différents points; ce qui consti- 
tue une action et une réfrangibilité propre et interne du prisme sem- 
blable à celle du spath d’Islande, en ce qu’elle brise une image en 
deux, et qu’ainsi elle la déplace, la défigure et l’agrandit. Et c’est 
cette réfrangibilité interne du prisme (qu’on pourrait appeler double 
réfringence), réfrangibilité qui tient à la fois à sa figure et aux défé- 
rences de sa densité, qui explique le spectre solaire avec ses couleurs 
différentes et ses nuances infinies (*).-Hégel dit que l’une de ces ima- 
ges, l’image extraordinaire, joue le rôle de milieu trouble par rapport à 
l’autre. A proprement parler, le milieu trouble est le prisme. Mais 
comme l’image extraordinaire est le Schein, l’apparence et, pour 
ainsi dire, l’ombre de l’image ordinaire, elle représente la non-trans- 
parence, l’obscurcissement du prisme et de l’image. 

(*) U va sans dire que cette manière de concevoir le spectre solaire n’est 
intelligible et admissible qu’autant qu’on considère le prisme comme un coef- 
llcirnl du spectre, et non comme un simple milieu qui ne fait que décomposer 
ce qui est déjà coutenu dans la lumière, et n’ajoute absolument rien à la 
lumière. ' 
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double image. Ces doubles images nous' les reneontrons 
aussi dans ce qu’on appelle inflexion de la luniière. On voit 
double et même triple un cheveu, lorequc la lumière 
pénètre dans une chambre obscure par une petite fissure. 
Ce qu’il y a d’intéressant dans la recherche de Newton, 
c’est cette partie qui concerne les deux lames de couteau, 
bien que les considérations qui la précèdent, et parmi les- 
quelles il y a aussi celles que nous venons de citer, n’aient 
pas de sens (1). Le tait le plus remarquable dans l’expé- 
rience des deux lames, c’est que plus on éloigne le couteau 
de l’ouverture pratiquée dans la fenêtre, et plus les bords de 
l’image s’élargissent (2), D’où l’on voit que ce phénomène 
se rattache de très-près à celui qui a lieu dans le prisme (3). 
Ici aussi la lumière apparaît telle qu’elle est comme limite 
dans son contraire. Et sa déviation n’est pas une violence 
que lui fait subir le prisme; mais si elle dévie, c’est que sa 
réalité consiste précisément dans son rapport avec l’obscu- 
rité, et partant à s’infléchir suivant elle, et à former avec 
elle une limite positive (4), c’est-à-dire une limite où elles 
ne sont pas séparées par une ligne tranchée, mais où l’une 
s’étend sur l’autre. L’inflexion de la lumière existe partout 
où se rencontrent la lumière et l’obscurité. C’est ce qui 
forme la pénombre. La lumière dévie de sa direction ; et 

(1) Hegel fait allusion aux anneaux colorés et à l’explication des 
newtoniens par les accès de facile réflexion, etc. 

(2) ffnwioni Opt. 1. ni, p. 328. 

(3) Où l’image s’agrandit avec la distance. Cf. plus loin, p. 1 43-144. 

(4) La limite entre deux choses est négative, lorsque l’une d’elles nie 
simplement l’autre, ou lorsqu’elles se nient simplement l’une l’autre; 
niais elle est positive, lorsqu’elles se nient et s’affirment, se séparent 
et s’unissent tout à la fois. 
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la liimicre et l’ombre vont chacune au (Jelà de leur limiter 
de telle sorte qu’il n’y a pas de limite tranchée. Cela peut 
se comparer à la formation d’une atmosphère autant que 
l’odorat entre dans cette formation (1); ou bien, on peut 
se le représenter comme on se représente une atmosphère 
acide métalli(|ue, une atmosphère électri(iue, etc., suivant 
les expressions usitées. C’est ce moment où l’idée appa- 
raît dans la ligure en tant que chose (2). La limite devient 
ainsi une limite positive, et elle n’est pas un simple 
mélange ; c’est-à-dire elle devient une pénombre qui est 
limitée, du côté de la lumière, par la lumière, mais qui, du 
côté de l’obscurité, est également séparée de l’obscurité 
par la lumière ; de sorte qu’elle (la pénombre) atteint du 
côté de la lumière son plus haut degré d’obscurité, et 
qu’elle va en diminuant du côté de l’obscurité, diminution 
qu’amène par des dégradations successives la lumière elle- 
même. C’est ainsi que la pénombre se répète plusieurs 

' (I ) Nous supposons que Hégel entenddire queces atmosphères lionteirt 
et sont limitées, et qo’ une atmosphère odorante, par exemple, et l'odo- 
rat ne sont en rapport qu’autant que leurs limites demeurent distinctes 
et se confondent tout à la fois. Et l’on pourrait dire que l’odeur (sentir) 
est à ces deux termes, et à leur rapport, ce que la couleur est à la clarté 
et è l’obscurité. 

(2) Ceci se rattache à la théorie logique de la chose (Ding), que 
nous devons supposer connue du lecteur, ou à laquelle nous devons le 
renvoyer. Nous nous bornerons ici à rappeler que la chose est une dé- 
termination réfléchie, ou de la catégorie de l’essence, qu’elle forme 
l’unité, le lien extérieur et inessentiel des propriétés diverses qui 
viennent y apparaître, s’y rencontrer et s’y remplacer les unes les 
autres. Dans la figure se reproduit ce moment, de sorte que la ligure 
n’est pas ici la substance ou la cause, comme elle l’est dans la sphère 
chimique, par exemple, mais la chose oiV la lumière, l’ombre, la cou- 
leur, font leur apparition é côté d’autres propriétés^ la saveur, 
l'odeui', etc. (Voy. Logique, §§ lîl et suiv.) ' - 
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fois, et qu’elle traee une suite de bandes ombrées juxta- 
posées les unes aux autres (1). Mais l’inflexion, eetle 
réfrangibilité libre et propre de la lumière (2) exige aussi 
une ligure particulière où celte synthèse, ou combinaison 

(1) On peut constater ce phénomène d’une manière bien simple. 
Qu’on prenne un verre contenant de l’ean, qu’on le laisse traverser, en 
le disposant convenablement, par la lumière solaire, et qu’on reçoive 
l'image sur un plan horizontal, on verra se dessiner une suite de bandes 
ombrées et colorées telles qu’elles sont décrites dans ce passage. 

(2) Daa freie eigeiie Refrangiren. Littéralement; lèse réfracter libre 
propremeiiCdit. La réfraction de la lumière est libre précisément parce 
qu’elle est inhérente à sa nature, et que ce n’est pas une violence 
qu’on lui impose, comme il est dit plus haut. La lumière se réfracte, 
s’infléchit pour chercher l’ombre et, pour ainsi dire, s’allier à elle, 
parce que l’ombre est une partie d’elle-même, de sa nature réelle et 
concrète. Du reste, comme on peut le, voir, le mot réfrangibilité est 
pris ici dans un sens plus général que celui où il est pris ordinaire- 
ment, et où il a été pris lorsqu’il a été question de la réfraction pro- 
prement dite. Et ce n’est pas sans raison que Hégel l'emploie dans ce 
sens plus large. C’est que tout obscurcissement est une réfraction, dont 
la réfraction proprement dite, la double réfraction, la diOTraction, la 
polorisation, les anneaux colorés ne sont que des cas particuliers. Et 
tout obscurcissement est une réfraction, en ce sens que l’ombre et la 
lumière ne peuvent se pénétrer l’une l’autre, et former ainsi une pé- 
nombre, un Halbschatlen , — moitié lumière, moitié ombre,— qu’en se 
brisant, en s’infléchissant et en déviant toutes les deux. Qu’est-ce que 
l’interférence, en entendant même ce mot dans le sens où le prennent 
les physiciens ? C’est une pénombre, c’est-à-dire ce sont des points, 
des limites où l’ombre et la lumière se rencontrent et s’unissent. H en 
est de même de la polarisation. La lumière ne se réfléchit, ni ne se 
réfracte que sous certaines conditions et dans de certaines directions. Ce 
sont comme des points obscurs qui pénètreut dans la lumière. Ainsi, la 
loi, la nécessité idéale qui domine tous ces phénomènes, c’est l’obscur- 
cissement. La lumière s'obscurcit, c’est-à-dire il se fait dans l’intérieur 
\lu corps transparent (et c’est là ce qui distingue cet obscurcissement 
de l'autre obscurcissement abstrait et immédiat, la pure réflexion dont 
il a été question, § 278) ce mélange de lumière et d’ombre qui, pai’ 
des dégradations successives, construit la sphère de la visibilité, et 

U. ' 9 
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neutre de là lumière et de l’ombre puisse être représentée 
d’une manière qualitative déterminée. - 
8 .) Nous devons aussi montrer comment se comportent 
les différentes couleurs. La couleur est un corps déter- 
miné. Sa déterminabilité n’est plus la simple détermina- 
bilité en général, une déterminabilité indéterminée, mais 
une déterminabilité qui, en tant que déterminabilité réelle, 
contient comme propriété essentielle la différence de la 
notion.. La pesanteur, en tant que' principe universel, 
immédiat, qui n’etet'en lui-même qu’en étant dans un terme 
autre que lubmême (1), contient immédiatement la diffé- 
rence,’' mais une différence inessentielle. C’est la différence 
d’une certaine grandeur. Mais le grand et le petit sont des 
différences quantitatives,* et nullement des différences 
qualitatives. La chaleur, cette détermination négative de 
la pesanteur est, elle aussi, marquée de cette différence, 
par suite de la température, c’est-à-dire du chaud et du 
frpid. Mais si, d’un côté, le chaud et froid diffèrent quan- 
titativement, de l’autre, ils diffèrent qualitativement'aussi. 
La couleur, en tant que réalité concrète (2), contient la 

aboutit à ta région calme et sereine de la couleur, à cette unité, à 
cette fusion harmonieuse des deux contraires, qui repose et réjouit 
l’œil, par cela même que l’œil n’y est ni trop attristé (contraction) par- 
les ténèbres, ni trop fasciné (expansion) par la lumière. 

(t) Die Schwere, u/s dus allgemcine, unmiUelbare Insichsetjn im An- 
deraetjn. Un corps pesant n’est pesant (juc parce qu’il tombe eu qu’il 
fait effort pour tomber. Il n’est donc en lui-même (l'/nsichscyii), il 
n’est ce qu’il est, en tant que corps pesant, qu’autant (pi’il est hors do 
lui-même, dans un autre que lui-même (l’/lndcmi/u), le point ou le 
centre vers lequel il tombe et qui le fait tomber. _ 

(2) .4/s dns (oahrhafl Wirkliche : en tant que réalité vétilable; 
c’est-à-dire comme appartenant à une sphère plus concrète et plus 
spéciflée que la pesanteur et que la chaleur. 



Digitized by Gi>« 



COULEUR. - • 



13t 

ditîérence immédiale, telle qu’ellè es! posée et déterminée 
par la notion (1). L’aperception sensible nous apprend que 
le jaune, le bleu et le rouge sont les trois couleurs fonda- 
mentales, auxquelles s’ajoute le vert comme couleur mixte. 
La rapport, tel que nous le montre l’expérience,e8t celui-ci. 
La première couleur est le jaune. C’est un fond Clair et 
un milieu trouble, qui, suivant l’expression de Scbulz"eSt 
illuminé et pénétré par la clarté du premier (2). C’est pour 
celte raison que nous voyons le soleil jaune. Il n’y a là 
qu’un léger obscurcissement. L’autre extrême est le bleu, 
où un milieu clair est, pour nous servir aussi de l’expres- 
sion de Schiilz, traversé par l’ombre (3) d’un fond obscur. 
C’est pour celte raison que là où l’atmosphère contient des 
vapeurs le ciel est bleu, et qu’il est d’un bleu profond et 
presque noir sur les hautes montagnes, sur les Alpes 
suisses, par exemple, ou bien vu d’un ballon où l’on s’est 
élevé au-dessus du milieu obscurcissant de l’atmosphère. 
En clignant, on fait du cristallin un prisme, en ce qu’on 
le couvre par moitié. On voit alors un côté de la flamme 
jaune, et l’autre côté bleu. Les lunettes sont des lentilles, 

, * -, -m 4 

(t) Ceci est conforme à la marche de la notion logique dans la na- 
ture. La nature part de l’abstrait, de l'immédiat, de l’indéterminé, et 
elle va de plus en plus en se concrétant et en se spécifiaDt. La pesan- 
teur est une déterminabilité universelle indéterminée, en ce sens qu’elle 
n’iniroduit que des différences quantitatives dans la nature. Plus on 
avance, plus les choses de la nature sont conformes à la notion, ou 
posées par la notion, suivant l’expression do texte, c’est-à-dire plus 
elles sont conformes à leur notion générale qui les différencie, non- 
seulement quantitativement, mais qualitativement. Tels sont le froid et 
la chaleur, et plus encore les couleurs. 

(2) Durchhettt mil durchleuehtet. 

(3) DurchschalU’t, . ■ 
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et, en ce sens, elles ont aussi une forme prismatique, et 
elles donnent des couleurs. Un achromatisme parfait ne 
peut s’obtenir qu’en superposant deux prismes (1). Entre 
les deux extrêmes, le bleu et le jaune, qui forment les 
couleurs les plus simples, se trouvent le rouge et le vert 
qui n’appartiennent plus à cette opposition simple et géné- 
rale (2). Une de ces couleurs moyennes est le rouge, 
auquel on peut amener le bleu tout aussi bien que le jaune. 
Ia; jaune peut facilement se changer en rouge par une 
augmentation d’obscurcissement. Déji'l dans le spectre, le 
rouge se produit dans le violet, et à l’autre extrémité, 
près du jaune, dans l’orangé. Si l’on fait passer de nou- 
veau l’ombre sur le jaune, ou la lumière sur le bleu, on 
aura le rouge ; de sorte que le jaune rapproché davantage 
de l’obscurité, ou le bleu rapproché davantage de la clarté 
se change en rouge. Le rouge doit cti‘e considéré comme 
le moyen terme actif (par opposition au vert, qui est le 
moyen passif), comme détermination subjective et indivi- 
duelle du jaune et du bleu. Le rouge est la couleur royale; 
c’e.sl la lumière qui a complètement soumis et façonné 
l’obscurité. C’est la couleur active, puissante, qui saisit 
l’œil, et en qui se trouvent concentrés les deux ex- 
Irèines (•’i). I^c vert est le simple mélange, la combinai- 

( { ) Ceci n’est pas exact. 11 faut plus de deux prismes ou de deux len- 
tilles, c’est-à-dire il en faut sept, pour obtenir un achromatisme parfait. 

(3) En ce que les autres couleurs sont comprises entre ces deux 
extrêmes. 

{ 3 ) ( Quiconque connaît, dit Goethe (Furàenle/irc, p. 200), commenl 
le rouge sc produit dans le prisme ne trouvera pas paradoxale l’asser- 
tion que cette couleur contient soit en acte, soit en puissance, toutes 
les autres couleurs. » 
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son neutre ordinaire (1) du jaune et du hleu; ce qu’on 
voit clairement dans le prisme, lorsque le jaune et bleu 
viennent s’y rencontrer. En tant que couleur neutre, le 
vert est la couleur de la plante, en ce que c’est de sa cou- 
leur verte' que se ddvcloppent ses qualités ("i). Le jaune, 
en tant qu’il forme le point de départ, est la lumière légè- 
rement obscurcie. C’est la couleur dans son existence 
immédiate; et c’est une couleur chaude (3). La seconde 
couleur est la couleur moyenne, où l’opposition est, elle 
aussi, représentée par un double terme, le rouge et le 
vert, lesquels correspondent au feu et à l’eau, dont il a 
été question précédemment (§§ 283, 284). La troisième 
couleur est le bleu. C’est une couleur froide (4). C’est le 
fond obscur qu’on voit à travers un fond clair ; un fond 
qui n’atteint pas à la totalité concrète de la notion (5). Le 
bleu du ciel est, pour ainsi dire, le fond sur leriuel se 
détache 1 a terre. — Le symbol isme de ces couleurs est cel ui - 
ci. Le jaune est la couleur sereine, et qui, par sa vivacité 
et sa pureté, est une source de gaieté. Le rouge exprime 
la gravité et la dignité, comme aussi la bienveillance et 
la grâce. Le bleu exprime des sentiments calmes et pro- ' 

' (4) Ordinaire, pour la distinguer de cette combinaison, de ce mé- 

lange où tes diverses couleurs se trouvent individualisées et ramenées 
à l’unité. ' ■ . 

(2) Voy. p. Siietsuiv. 

-(3) Voyez sur ce point Goethe (f'ar6e(i(e/we, p. 4 95 et suiv,). 

(4) « Le bleu, dit Goethe (Op. eit., p. 4 98),. éveille en nous un sen- 

timent de froid, comme il nous rappelle aussi l’ombre. Nous savons 
comment on le tire du noir. Les chambres tapissées d’un bleu pur 
paraissent, en quelque sorte, plus spacieuses, mais singulièrement 
vides et froides. > • . . . . • 

(5) Comme le rouge. 
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fonds. Comme le rouge et le vert forment l’opposition, ils 
passent facilement l’un dans l’autre; caè il y a une grande 
affinité entre eux (1). Le vert paraît rouge, lorsqu’on 
augmente son intensité. L’extrait d’une plante verte, de 
la sauge par exemple, paraît tout il fait vert. Si' l’on verse 
ce liquide, qui doit être d’im vert foncé, dans un vase de 
verre ayant la forme d’un verre à champagne, et qu’on le 
tienne contre la lumière, la partie inférieure paraîtra verte, 
et la partie supérieure se colorera du plus beau pourpre. 
Ainsi, où le verre se rétrécit, il paraît vert, et il passe ensuite 
nu rouge à travers le jaune. Si on le met dans une grandeet 
large bouteille, il devient rouge, et en le versant do cette bou- 
teille, il paraît vert. C’est l’intensité qui le rend rouge, ou, 
pour mieux dire, le vert, en devenant |ilus intense, parait 
rouge. La lumière de la flamme est bleue à sa partie infé- 
rieure, parce que c’est là qu’elle est le moins dense; tandis 
qu’elle paraît rouge à sa partie supérieure, parce qu’elle y 
atteint son plus haut degré d’intensité; comme c’est ici 
aussi que se trouve le plus haut degré d’intensité de la 
. tlainme. Ainsi la partie obscure est au bas, et la partie 
jaune au milieu (2). ' 

e.) Ce qui est nécessaire objectivement, se trouve aussi 
lié dans la vision subjective. Lorsqu’on regarde une cou- 
leur, l’œil en demande une autre. Le jaune demande le 
violet, l’orangé le bleu, le pourpre le vert, et récipro- 
quement. C’est ce que Gœthe a appelé couleurs sympa- 

' * , . 

'^(1) Voyez plus loin môme §, r 

’*(î) Sur les déterminations ou différences de la couleur (voy. plw 
loin, flu du §). ■ ■ ■ 
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ihiques (l). Ici on peut tracer ces ombres colorées jaune 
ou bleu, dont il a été question plus haut (p. tOl), et que, 
pendant l’aurore et le crépuscule, le contraste de la lumière 
de la lune et d’une bougietait paraître. D’après une expé- 
rience de Gœthe, si l’on place un verre rouge au-dessous 
de la lumière d’une bougie, on a une teinte rouge. Si l’on 
y ajoute une seconde bougie, on a encore des ombres 
rouges là où tombe le rouge, tandis que tes autres ombres 
paraissent vertes, parce que le vert est la couleur sym- 
pathique au rouge. C’est là un phénomène physiologique. 
Que Newton nous dise d’où vient ici le vert. Si l’on 
regarde fixémcnt la lumière, ou voit comme un anneau 
composé de couleurs opposées à celles qu’on avait d’abord 
vues. Je citerai à [)ropos de cette image subjective l’expé- 

(1) L’expreâsion du texte et de Gœthe est geforderte Farben, « côti- 
leura demandée!, n couleurs qui se demandent, s’appellent les unes des 
autres, qu’on a aussi appelé complémentaires. Ce sont des couleurs, en 
quelque sorte, interraéiliaires entre les couleurs physiques et objec- 
tives, et les'couleurs physiologiques et subjectives. Les couleurs, bien 
que différentes et opposées, forment un tout liarmohique, qui est 
l’unité de leur idée. Cela fait qu’il y a dans chaque couleur une ten- 
dance à se compléter et à reproduire le tout. « Une seule couleur, dit 
Gœthe, éveille dans l’œil, par une sensation spécifique, une tendance 
à reproduire le cercle entier des couleurs. > {Farbenlehre, p. 203.) Il 
y a cependant des couleurs qui ont une plus grande affinité entre elles, 
et ce sont précisément les couleurs opposées, parce qu’en effet un 
être ne se complète que par son contraire. .\insî, par exemple, si l’on 
regarde pendant quelque temps à travers un disque de verre bleu les 
objets, ceux-ci paraîtront comme éclairés par la lumière solaire (orangé)^ 
lorsqu’on les regardera ensuite à l’œil libre, bien que le ciel soit gris, 
et qu’il ait un aspect triste et sombre ; ou bien , lorsqu’on Ôte des lunettes 
vertes, les objets sé colorent d’une teinte pourprée. Cette association 
de couleurs rappelle les harmoniques. (Voy. Farbenlehre, p. 31-44', les 
§§ qui ont pour titre Farbige Bilder, et Farbige Schatlen, et p. 202, 
\e l Totalitàt und Harmonie.) - - •* ' 
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rience suivante. J'ai regardé pendant un certain temps 
dans le foyer d’une loupe-' l’image du soleil. En fermant 
les yeux, l’image qui y persista était bleue au milieu, et 
les autres bandes conoenlriques étaient d’un beau vert de 
mer. Le milieu était aussi grand que la pupille, et le con- 
tour était plus grand que l’iris, et d’une forme légèrement 
oblongue. Lorsque j’ouvris les yeux, l’image ne disparut 
point. Vue sur un fond obscur, elle continuait de présenter 
son milieu coloré d’un beau bleu de ciel, et son contour de 
vert. Mais vue sur un fond clair, elle présentait un milieu 
jaune et un contour rouge. Si l’on regarde pendant un cer- 
tain temps une feuille de papier sur laquelle on a placé un 
bfiton de cire d’Espagne, et qu’on tourne ensuite ailleurs 
ses yeux, on verra une teinte verte. La couleur pourprée 
qu’on voit dans la mer agitée est une couleur sympathique. 
Le côté éclairé de l’onde montre sa couleur propre, le vert, 
tandis que le côté qui est dans l’ombre se |>eint de la cou- 
leur opposée, le pourpre. Dans les champs où il n’y a rien 
que du vert, on voit très-souvent, par une clarté modérée 
du ciel, les chemins et les tiges des arbres présenter une 
nuance rougeâtre. M. Schulz (1) a fait sur ces couleui's 
psychologiques (2) des expériences fort importantes qu’il 
( 

. (1 ) Le conseiller d’Étal {Regierungs-Bevollmitchtigte) qu’il faut distin- 
guer de Schuitz, célèbre médecin philosophe, collègue de Hégel, encore 
vivant, et dont il est aussi question dans ce livre, surtout dans la théo- 
rie des plantes. Quant au conseiller, Goethe reconnaît lui-même l’im- 
portance de ses travaux, vol. XXX, p.68-. Voy. aussi plus loin, § 358. 

(2) Ç’esl le mot du texte. Mais nous croyons qu’il vaut mieux leur 
laisser la dénomination physiologique, par laquelle elles ont été dési- 
gnées plus haut, et réserver les dénominations psychologique et patho- 
logique pour désigner d’autres couleurs. (Voy. FarbenU-hre, J’utliolo- 
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a communiquées à Gœtlie et à un couple de ses amis d’ici, 
et qui bientôt seront communiquées au public. 

Il faut s’en tenir au phénomène fondamental de Goethe. 
Des faits insignifiants obtenus par des procédés artificiels 
et, pour ainsi dire, violents ne peuvent servir qu’à entraver 
la science. Telles sont les expériences de Newton. Elles 
sont artificielles, elles manquent d’exactitude, elles se 
perdent en minuties, elles sont obscures, inintelligibles. 
Celte théorie newtonienne de ta couleur est un bavardage 
qui se trouve reproduit à satiété dans tous les manuels. 

11 faut dire cependant que la théorie de Goethe a toujours 
des adhérents, comme te prouvent les documents recueillis 
et publiés par Gmthe lui-même. On a objecté contre Gætbo 
(pi’il est poète, et qii’il n’est pas un savant de profession. 
.Vinsi, on ne devra reconnaître comme ayant une valeur, 
et comme appartenant à ta profession que certaines théo- 
ries spéciales ; et tout ce qui ne rentre pas dans ce cercle 
on devra l’ignorer comme s’il n’existait pas. 11 y a de ces 
gens qui veulent former une caste, se mettre exclusive- 
ment en possession de la science, et en fermer l’accès 

gisehe Farhen, p. 45.) Le terme physiologique lui-même ne rend pas 
Lien la nature de ces couleurs, par la raison qu’il y a en elles un élé- 
ment objectif et absolu. Ainsi, par exemple, si en étant des lunettes 
vertes les objets paraissent rouges, et si ce rapport qui fait qu’on les 
voit rouges, et qu’on ne les voit pas jaunes ou bleus, etc., est constant, 
il y aura dans ce phénomène deux éléments, l’élément objectif, fondé 
sur le rapport du vert et du rouge, et l’élément subjectif, qu’on pourra 
appeler physiologique ; c’est-à-dire il y a l’cEil qui perçoit dans un objet 
ordinairement noir, ou jaune, ou vert, etc., une teinte rouge. Mais, 
comme on peut le voir, c’est l’élément objectif qui forme le côté le 
'plus essentiel de ce phénomène, et qui fait qu’on ne saurait pas l’ex 
pliquer par le simple reflet. ■ • ■ ' 
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aux antres; tels sont les juristes, par exemple. Mais la 
science du droit est faite pour tous. 11 en est de même de 
la couleur. Dans ces Castes se forment certaines habitudes 
intellectuelles, où l’on est comme embourbé. Celui qui ue 
parle pas comme eux, n’entend rien à la chose, car pour 
l’entendre il faut appartenir à la corporation. C’est du 
moins ce (|u’ils prétendent. Ht ils ont raison. On n’entend 
pas ce qu’ils entendent, parce qu’on n’a pas cest catégo- 
ries, cette métaphysique suivant laquelle on devrait 
entendre. Les philosophes surtout sont ainsi écartés. — 
C’est qu’en effet la tâche des philosophes consiste à ren- 
verser ces catégories (1). * ' 

(I) Ici, dans une note, Michelet nous apprend que dans les leçons 
de Hi'jjel, qui prenaient pour la base la première édition de VEncyclo- 
j)édie, cette première, partie de la théorie de la couleur,. paragraphe et 
Zusalz, venait immédiatement après la théorie de la réflexion (voy. 
plus haut § 278), tandis que le paragraphe actuel ne contenait que ce 
qui va suivre, c’est-à-dire la théorie des couleurs entoptiques; etc., 
avec le paragraphe précédent concernant la double réfraction. Et, bien 
que dans la deuxième, et plus encore dans la troisième édition de 
V Encijciopédie, les matières eussent été disposées parHégel lui-môme, 
dans l’ordre où elles se irouvent dans l’édition de Rosenkranz et dans 
celle de Michelet, cependant, c'est aussi Michelet qui nous l’apprend 
{Préface, p. t9), dans les cahiers de ses cours à Berlin, Hégel avait 
laissé cette partie de la théorie de la couleur à la place qu’elle occu- 
pait originairement dons la première édition de V Encyclopédie. Et 
ainsi les cahiers de Berlin (et il faut noter que ce sont les derniers 
cahiers, voy. vol. I, Avertise., p. t1, note) ne sont pas d’accord sur 
ce point avec la troisième et dernière édition de l’Encvciopèdis. C’est 
qu’en efi'et, il y a ici une difficulté qui n’a pas échappé à Hégel, qui a 
dû jeter des hésitations dans son esprit, et qui, à notre avis, n’est 
pas levée par l’àrrangemënt actuel. La difficulté est celle-ci; Oû faut-il 
placer la couleur? Ou, ce qui revient au môme, à quel moment delà 
nature parait la couleur? Question importante en tout état de cause, 
mais plus importante encore dans une doctrine systématique comme 
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. Secondement, il y a d’autres phénomènes qui nous pré- 
sentent une autre espèce d’obscurcissement.- Comme 

celle de Hegel. Or, ici la couleur se trouve placée après la figure et le 
cristal,' ce qui veut dire que la cristallisation, ou du moins la figure 
est Un iliOment, une présupposition essentielle de la couleur. Michelet 
(Préface, p. 1 9-20) dit que cet arrangement est préférable à celui de 
la première édition de V Encyclopédie, parce que la couleur appartient 
ü un moment plus concret de ‘la nature que celui où elle se trouve 
{dacée dans cette édition ; ce qui est vrai, mais ce qui ne résout nul- 
lement la question. Cat: le point décisif est de savoir si c’est ici après 
le cristal qu’il faut placer la couleur. Que la couleur appartienne à une 
sphère plus concrète de la nature que celle de la simple réflexion, de 
la réflexion immédiate etabstraite, on peut, on doit môme l’admettre, 
mais la réfraction et les obscurcissements qui sont les conditions de la 
couleur, se produiscntdans l’eau, dans les liquides, dans l’atmosphère, 
en un mot, dans les^sphères de la nature moins concrète que la figure 
et le cristal. Et c’est là ce qui a dù embarrasser Hégel, et lui faire 
d’abord renvoyer une partie de cette théorie à côté de la réflexion, et> 
placer ici l’autre partie. Mais cet arrangement n’est pas non plus 
satisfaisant. Car d’abord, on ne voit pas tro,i la raison de ce partage, 
et comment on pourrait placer à une si grande distance l’une de l’autre, 
la réfraction et la double réfraction; et onsiùte, lors môme que cette 
séparation delà réfraction et de la double réfraction pourrait être jus- 
tifiée, on n'aurait pas, immédiatement après la réflexion, telle qu’elle se 
trouve déterminée dans cette philosophie de la nature, les conditions 
et les éléments nécessaires pour la production de la couleur. Ainsi, la 
difficulté peut se ramener à cette alternative. Si l'on place la théorie 
de la couleur immédiatement après la théorie de la réflexion, on la 
place dans une sphère trop abstraite de la nature ; si, au contraire, on 
la place après la ligure et le cristal, on la place dans une sphère trop 
concrète. Par conséquent, tout en admettant que l’ordonnance des 
matières de la troisiènte édition est préférable à celle de la première, 
nouÿ ne croyons pas qu’elle lève la difficulté. La seule raison qu’on 
pourrait donner pour la justifier, c’est que la ligure générale et propre 
de la terre, ligure qui comprend la météorologie, la pesanteur spéci- 
fique, le magnétisme et la forme môme de l’atmobphère, est la condition 
essentielle de l'apparition de la couleur dans les liquides et dans les gaa, 
de la couleur de l’arc-en-ciel par exemple. Mais nous avouons que c’est 
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l’obcurcissement, c’est la matière à l’état de point, roide* 
et pulvérisée (cela, bien entendu, en tant que principe; 
cl non comme suppression réelle de la cohésion par le 
brisement), comme l’obscurcissement, disons-nous, est la 
matière à l’état de point informe (1), il se produit un autre 
obscurcissement, dans le verre trempé, substance' très- 
roide, et par cela même très-cassante. ' ' ‘ . 

a. ) Ici viennent se placer les couleurs enloptiques. Goethe 
a, dans sa Morphologie^ traité ce peint d’une manière fort 
ingénieuse. Ainsi, si l’on prend un cube, ou une plaque 
carrée, l’un et l’autre de verre trempé, on aura ces phé- 
nomènes, tandis qu’on n’en aura pas avec le verre ordi- 
naire. Si l’on place un cube de verre ordinaire et non 
trempé sur un fond noir, et qu’on se mette en face de la 
région du ciel éclairée (c’est-à-dire le matin en face du 
cmichant, en ce que la partie la plus obscure est celle qüi 
est le plus près du soleil), on voit l’image de celte clarté, 
qui tombant sur la petite plaque se réfléchit, et devient 
visible dans l’œil (Cf. plus haut, v. I, § 278, Zus., p. 370, 
note). Lorsqu’en été le soleil est au milieu de sa course, 
l’horizon entier est éclairé, et l’on voit alors ce phénomène 
se produire partout. Maintenant, dans le verre trempé, 
outre cette clarté, qui se produit dans toute espèce de 

une raison qui ne nous satisfait pas complètement. De toute manière, 
c’est là un point qui demande à être éclairci et définitivement déter- 
.miné par une recherche et une discussion spéciales, et qui pourrait 
entraîner une modification dans la distribution des parties dont se 
compose la philosophie de la nature. 

(I) Do die Verdunkilung das Gestaltlose dcr Punktmliltil ist: litté- 
ralement, comme l'obscurcissement est Vftre sans figure de la ponctua- 
lité, de la disposition par points,. 
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verre, on observe aux quatre angles de la pla(|uc des 
taches noires disposées de telle sorte que la clarté forme 
une croix blanche. Si maintenant on se place de manière 
à former un angle droit avec la première ligne (1), regar- 
dant ainsi à travers la plaque le sud au lieu du couchant, 
au lieu de quatre points noirs on en verra quatre blancs, 
et une croix noire au lieu d’une blanche. C’est là le phé- 
nomène fondamental (“2). Si en mulliplianl les réflexions 
on augmente robscurcissement, on voit se produire aux 
(juatre points la série des couleurs. Ce qu’on a, par con- 
séquent, ici c’est la production de l’obscurité dans cette 
transparence, ou dans cette clarté; obscurité qui est ame- 
née, d’un côté, par les bords de la plaque, et, de l’autre, 
par la nature réfringente du milieu (ô). On a ainsi un 
rapport de la clarté et de l’obscurité qui, ultérieurement 
déterininées et différenciées, donnent, en se superposant, 
les différentes couleurs, d’après une série qui se renverse, 
si l’on peut dire, avec la position. Ainsi, lorsque les quatre 
points sont blancs et que la croix est noire, c’est le jaune 
que l’obscurcissement fait d’abord paraître; d’où l’on 
passe au vert et au bleu. Lorsqu’au conti’aire on a la croix 
blanche et les angles noirs, un plus grand obscurcissement 
amène d’abord le bleu, parce que la clarté se condense sur 
un fond noir. Par conséquent, nous avons ici, dans un 

(1) Qui est dans la direction du couchant. .... 

(2) Dans les couleurs enloptiques, 

(3) En eifet, les phénomènes de coloration qui ont lieu dans le verre 

trempé varient avec le degré de la trempe, — la tension ou roideurdes 
particules du verre, — comme aussi avec la forme du verre, c'est-à- 
dire suivant la forme circulaire, carrée, triangulaire, etc'., qu’on donne 
aux plaques. .. • 
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milieu transparent, un accroissement d’obscurité qui va 
jusqu’à la couleur, et qui dépend de la nature qualitative' 
du corps cassant. 

p.) A ce phénomène viennent se rattacher les couleurs 
épopliques qui se produisent mécaniquement, en ce qu’en 
pressant avec une lentille un point d’une lame de verre 
(voy. plus haut, p. 73et 111), ce point paraît d’abord noir, 
puis en augmentant la pression on- le voit s’agrandir et 
produire plusieurs anneaux différemment colorés. On 
obtient un phénomène semblable, en pressant de la glace 
avec une pierre. Ici c’est la simple pression mécanique 
qui produit les couleurs ; et cette pression n’est rien autre 
chose qu’un changement de cohésion dans les parties les 
plus voisines, changement semblable à Celui qui amène 
la chaleur, et qui n’est lui aussi qu’un changement de 
cohésion! De même que dans le son la vibration est une 
expansion de la pression mécanique, un frémissement qui 
s’évanouit, de même on a ici dans le verre une ondulation 
qui persiste (1); une résistance inégale à la pression, une 
cohésion qui se différenciant produit des obscurcissements 
différents dans les différentes parties du corps (2). Ainsi, 
tandis que dans les couleurs entoptiqiies c’est la roideur 

(1) Ein Wellenfôrmiges, das perennirt. Une forme ondulatoire, qui 
est fixe, permanente. C’est-à-dire que la pression' produit dans le verre 
un changement de cohésion, une onde semblable à celle que le son 
produit dans le corps sonore, si ce n’est que dans celui-ci c’est une 
Onde qui s’évanouit, tandis que dans le verre comprimé c’est une 
onde qui persiste. 

(î) D’où viennent les lignes noires ondulées qu’on découvre lors- 
qu'au moyen d’une très-vive lumière on rend pâles ces couleurs. (Note 
de Michelet.) 
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du corps, ici ce sont les inégalités de la cohésion (1) qui- 
amènent la couleur. ' . 

y.) Si cette inégalité va encore plus loin, nous aurons 
les couleurs paroptiques. 11 y a dans cette espèce de verre, 
surtout dans la chaux carhonatée, des petites lames et des 
fissures ce qui fait que la couleur y devient souvent 
chatoyante, comme le cou du pigeon. On a ici un obscur- 
cissement qui vient de ce que le corps diaphane va jusqu’à 
la division réelle de sa contexture (2). 

(1) Die Unterbrechung der CohUsion. < L'interruption de ta cohésion; t 
mais une interruption qui ne va pas ici jusqu’à une solution de conti- 
nuité, et qui, par conséquent, n’est qu’une inégalité; , 

(2) Le lecteur aura reconnu dans ces trois formes ou modes de 
manifestation de la couleur, les phénomènes de coloration qui ont lieu 
dans les lames biréCringentes, dans des cristaux à un ou deux axes, et 
dans le verre trempé, comprimé ou courbé. — Lçs couleurs entopliques 
sont celles qui paraissent dans l’intérieur de certains corps, et qui n’y 
sont pas amenées par une cause extérieure, mais par la disposition 
moléculaire elle-même -de ces corps. Hégel ne cite que le verre 
trempé, parce que c’est dans un cube et dans des plaques ‘de verre 
trempé que Goethe fit ses premières et ses plus importantes recher^ 
ches sur ces couleurs, et ensuite, et plus encore parce que le verre 
trempé est comme le verre typique de ces couleurs, en ce qu’il montre 
comment «es couleurs sont engendrées par la roideur, par la disposi- ■ 
lion par points, c’est-à-dire par l’obscurcissement interne du corps. 
Mais les couleurs qui paraissent dans certains cristaux, tels que le 
mica, le quartz, le spath d’Jslande, rentrent et ont été compris par 
Goethe dans cette catégorie. — Les couleurs époptiques sont ainsi ap- 
pelées parce qu’elles paraissent par suite d’une modification produite , 
dans la 'surface de certains corps incolores par une cause mécanique ^ 
extérieure. Hégel n’indique ici que deux conditions sous lesquelles 
paraissent ces couleurs. Mais il y en a d’autres. Goethe en énumère 
sept {Farbenlehre. Epoplische Furben^ p. 119}, et il place dans cette , 
catégorie les couleurs des bulles de savon, de bierre, etc. ; celles qui. 
paraissent entre deu.\ hunes de verre en contact, que Newton avait 
déjà observées, comme celles qu’on voit se produire à la surface des 
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C’est l’ensemble de ces déterminations qui, forme le 
passage de la clarté à l’obscurité. Dans ce développement 
complet de la lumière et des ténèbres (1), la lumière est, 

métaux échauffés, et qu’on peut fixer à volonté. En général, c’est un 
changement de cohésion produit par une pression mécanique exté- 
rieure qui produit ces couleurs. Dans les bulles de savon, c’est l’air 
qui produit cette pression, dans réchauffement des métaux, c’est la 
chaleur. — Enfin, les couleurs paropliques, appelées aussi piriopiiques , 
sont celles qui paraissent autour et sur les bords des corps, en enten- 
dant le mot bord dans un sens général, c’est-à-dire dans le sens de 
points, d’aspérité, de fissure interne ou externe des corps, ce qui pro- 
duit dans les corps des brisures, de petites lames, et par suite ces ré- 
fractions et ces obscurcissements d’où vient la couleur; ce qui &if aussi 
que ces couleurs ne diffèrent pas au fond des couleurs dioptriqves 
et catoptriques. Ainsi, par exemple, si l’on rend raboteuse, en y ver- 
sant de l'eau forte,' la surface polie d’une plaque d’argent, etqu*on y 
fasse jouer dessus la lumière solaire, on verra paraître des couleurs 
variées. Qu’on pratique dans le volet d’une fenêtre une petite ouver- 
ture, qu’on y laisse passer une lumière modérée (c’est la condition du 
phénomène), et qu’on reçoive l’image solaire sur un papier blanc, en 
regardant l’image, on verra que ses bords sont terminés par une bande 
jaune qui deviendra plus distincte si un nuage vient .à passer devant 
le soleil, modérant ainsi davantage la lumière. Eu continu.int à regar- 
der cette image, on y découvrira une seconde bande bleuâtre. On 
obtient des résultats semblables en les plaçant dans des conditions con- 
venables, avec des aiguilles, des cheveux, du fil de fer qu’on déroule 
d’une bobine, qu’on embrouille, et à travers lequel on fait passer Ja 
lumière. L’expérience des lames de couteau rentre dans cette catégorie. 
Enfin les lames, les fissures, toute interruption de cohésion dans l’in- 
térieur des corps produit le même rapport, et comme le même jeu de 
lumière et d’ombre, et, par suite, les mêmes couleurs. — Ce sont là les 
traits caractéristiques de ces trois espèces de couleurs telles qu’elles 
ont été classées par Goethe, mais qui ont dans la théorie hégélienne 
un sens spécial comme nous venons de le faire observer pour les cout 
leurs époptiques, et comme on le verra encore mieux par ce qui 
suit. i,. 

, (f) In dieser TotaliliU des Lichis tmd der Fiusierniss: dans ççttc 
lotaliti delà lumière et des ténèbres. La lumière et les ténèbres forment 
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conformément à sa notion, devenue toute autre chose ; 
elle a perdu sa qualité pure, celle qui fait son essence (1). 
En d’autres termes, le corps physique se produit comme 
unité pénétrée [>ar la lumière, comme substance et pos- 
sibilité de la pesanteur et du processus (2), Les couleurs 
physiques permanentes, qui peuvent exister comme sub- 
stances colorantes, forment en troisième lieu cet obscur- 
cissement lixe des corps, qui n’apparaît plus comme une 
détermination extérieure, comme un simple jeu de la 
lumière et des corps. Dans ces substances, l’obscurité est 
essentiellement un obscurcissement de la matière elle- 
même, et en elle-même, parce que la lumière a pénétré 
les corps d’une manièi-e immanente, et qu’elle s’y trouve 
spécifiquement déterminée (3). Quelle est la différence de 

maintenant un tout, une unité totale, en ce qu’elles se sont complète- 
ment compénéirées. 

(1) Le terme essence doit être ici entendu dans le sens hégélien 
strict, à la différence de notion. La lumière, en tant que lumière pure, 
existe conformément à son essence, mais elle n’existe pas conformé- 
ment à sa notion. Car sa vraie notion, sa notion complète et réelle, sa 
réalité, comme il est dit plus haut, page 95, réside dans son unité 
avec les ténèbres. C’est comme l’identité, ou comme la cause dans la 
sphère logique de l’essence, qui n’existe dans sa notion en tant que 
simple identité, ou en tant que simple cause, mais dans son unité avec 
la différence ou avec l’effet 

(2) Le corps physique (das Physikalische) étant ici parvenu à cette 
unité concrète de la lumière et des ténèbres, contient la cohésion, la 
densité, la pesanteur (le côté obscur), et la légèreté, le feu, le principe 
actif et impondérable, qui est aussi le principe du processus, c’est-à- 
dire du développement et de la transformation. Tel est, du moins sui- 
vant nous, le sens de ce passage. 

(3) La sphère de la couleur comprend trois moments. Le premivr 
moment est le moment immédiat, l’en-soi, la puissance de la couleur. 
Les trois termes, la clarté, l’obscurité et leur rapport, le milieu trouble, 
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ces corps colorés avec les corps qui sont purement et plus 
ou moins transparents? 

En voyant les corps physiques naturellement colorés, 

sont encore comme indifférents l’un à l’autre ; ils existent comme trots 
termes qui doivent s'unir, mais qui ne sont pas encore unis. Lu second 
moment, c'eSt le moment médiat, le moment où les trois termes se 
médiatisent l'un l’antre, et s’unissent pour engendrer la couleur.- Le 
' prisme, l’atmosphère, l’œil, etc., ne sont plus des milieux potentiels 
pour la clarté et l'obscurité, et, réciproquement, celles-ci ne sont plus 
des éléments potentiels relativement à ces milicu.v, mais ces milieux 
et ces éléments s0Rt actuellement unis dans la couleur. Cepen- 
dant on n'a encore qu’un premier rapport, ce qui fait que, bien 
qu’unis, ces termes ne sont unis que d’une manière contingente et 
finie, et qu’ils demeurent encore extérieurs l’un à l’autre. C’est comme 
la finalité finie où les moyens et la fin sont encore séparés. Ce second 
moment embrasse surtout les couleurs physiologiques et physiques, qui 
ont été aussi appelées, et pour cette raison, colores apparentes, fluxi, 
fugitivi, phantastici, falsi, variantes. Cependant, oc rapport ou cette 
unité extérieure des trois termes montre déjà qu’ils appartiennent tous 
les trois à une seule et même notion, à une seule et même idée, et le 
développement de la couleur n’a d’autre objet que de réaliser cette 
idée, c’est-à-dire d’atteindre à ce point où les trois termes du syllo- 
gisme, la lumière, l’obscurité et le milieu obscurcissant ne sont. plus 
trois termes séparés et extérieurs l’un à l’autre, mais ils forment 
uue unité indivisible, une seule et même existence. C’est là ce qui 
amène les substances colorantes {Farben-Pigmenle, Farbe-Stoffe) qu’on 
a aussi appelées couleurs chimiques, ou bien colores proprii corporel, 
materiules, veri, permanentes, /ixé L’intérêt particulier qu'offrent dans 
les couleurs entoptiques, paroptiques et périoptiques, les phénomènes 
de la trempe, de la pression et dos petites lames, c'est qu’on y voit 
comment des corps homogènes et transparents, un s’obscurcissant, 
produisent la couleur. Ces phénomènes forment comme le passage des 
couleurs physiques et physiologiques aux substances colorantes. On 
n’J a pas encore l’unité indivisible des trois termes, la lumière ne 
s’est pas encore fixée dans l’élément obscur, et celui-ci n’a pas encore 
absorbé la lumière, mais il y a dans le corps une disposition propre, 
interne et permanente à èb% coloré. (Gf. plus loin, p. tofi, note 2.) 
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l’ür par exemple, avec une couleur jaune, la cpieslion sc 
présente de savoir: comment la lumière pénètre-t-elle dans 
ces corps ? Comment la lumière venue du dehors dans la 
matière s’y figc-t-elle, si l’on peut ainsi dire, au point 
qu’en se combinant avec son opacité elle devient sub- 
stance colorante? C’est de la clarté que nous sommes par- 
tis dans la marche que nous avons suivie jusqu’ici; et c’est 
de cette même clarté (juc nous devons partir dans Texpli- 
cation de cette couleur. Dans le eristal, le premier moment 
c’était son égalité idéale abstraite, sa transparence qui le 
fait traverser par une lumière (pii tombe sur lui, et qui est 
autre que lui. Les corps ne sont d’abord clairs qu’à leur 
surface, et autant qu’ils sont éclairés ; et ils ne sont 
visibles que par une lumière extérieure (pii tombe sur eux. 
fliais le cristal garde en lui-même la clarté (1), en ce 
(pi’il est celte possibilité réelle d’être traversé dans tous ses 
points par la vision, c’est-à-dire d’être idéalement ou 
théoriquement dans un autre que lui et de s’y placer (2). 
Et c’est ainsi qu’il possède la clarté. Mais comme, d’un 
côté, cette visibilité ne contient pas la nature réelle, mais 
seulement cette nature théorétique de la clarté (3), et que, 

(I ) Erhàll die llelligkeit m t/m hinein : « garde, arrile la clarté au 
dedans de lui. » 

(i) Sieh m ihm su setien : s’y placer — dans cet autre — , s’y réa- 
liser. (Voy. plus haut § 316, et plus loin § 357 et suiv.) 

(3) Le texte a : diese Sichllichkeit uicht als UelUgheil, sondern als 
diene lheoretische Natur Uberhaupt erscheinl : littéralement, cette visi- 
bilité n'apparattpas comme une clarté réelle, mais comme cette nature 
thJorétigue en général: c’est-à-dire, que le cristal, étant fait pour être 
pénétré par la lumière, est fait pour la visibilité, laquelle visibilité im- 
plique que le cristal se communique à un autre être que lui, et se 
place dans cet autre être, mais qu’il ne s’y place pas avec sa nature 
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d’un autre côté, la figure, en se disposant par points, amène 
nndiffércncc interne de la pesanteur spécifique, de l’être- 
cn-soi, ou, si l’on veut, elle va jusqu’à la cassure réelle, 
jusqu’à l’un qui est pour soi (1), ce passage de la visibi- 
lité à l’obscurité aboutit à la suppression de la cristallisa- 
tion interne et libre, c’est-à-dire à la couleur (2). La cou- 
leur est, par conséquent, le corps physique qui est venu 
tout entier à la surface, qui ne contient plus rien intérieu- 
rement, ni même extérieurement, comme la chaleur (jui 
a une détermination extérieure dans la figure (3), mais qui 
est pur phénomène; en d’autres termes, ce que la cou- 
leur contient virtuellement on le trouve dans sa réalité (à). 
Ainsi le corps physique déterminé a une couleur. Cet obs- 
curcissement de la figure est la suppression de sa neutra- 
lité uniforme, c’est-à-dire de la forme qui, comme telle, 
se maintient précisément dans sa neutralité, en tant fpi’elle 

entière et réelle, comme cela a lieu, par exemple, dans les rapports 
chimiques, mais d’une façon théorétique. 

(1) Z\im realen SprOcligkeit, Zum fiirsichseyenden Eins. 

(2) Et ainsi, la couleur qui d’abord était contingente et extérieure 
dans les corps, y devient intérieure et essentielle. C’est comme le 
mouvement et la lumière elle-même qui sont contingents et finis dans 
une sphère, et permanents et infinis dans une autre. 

(3) Le texte a seulement ; Wie die Warme an der Gestalt, ce qui, 
d’après le contexte, veut dire : comme la couleur qui a quelque chose 
d'extérieur [Elwas ausser ihr) dans la figure. En elfet, la chaleur est, 
comme on l'a vu, la dissolution réelle de la cohésion ; mais elle sup- 
pose la figure qui est autre que la cohésion et la chaleur elle-même ; 
qui est, en d’autres termes, un moment plus concret que la chaleur, 
et sans lequel la chaleur ne serait pas. 

(4) Ailes, u>as sie 'an sicli ist, isl aucli du: littéralement: Tout ce 

qu'elle est en soi, il est là aussi, il est là devant nous, devant nus yeux. 
(Voy. sur ce point ci-dessous, même §, sué fine.) , 
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demeure l’unité qui pénètre tous ses moments (1) dont elle 
nie les différences déterminées. La couleur est la suppres- 
sion de cette indifférence et de cette identité auxquelles 
la forme est parvenue ; et, par conséquent, cet obscurcis- 
sement de la forme pose une détermination spéciale de la 
forme, en tant qu’il supprime la totalité des différences (2). 
Le corps, en tant que totalité mécanique (3), est la forme 
qui s’est développée dans tous scs points. I, 'effacement 
de cette forme, effacement qui se fait en vue de l’indif- 
férence abstraite (4), est robscurcissement en tant que 
couleur dans le corps individualisé. Cette déterminabilité, 
en se réalisant, amène l’atTranchissement de l’individua- 
lité (5) par lequel les parties de la figure sont déterminées 
comme points, et d’une façon mécanique (6); mais c’est 

(1) En tant qu 'homogénéité et transparence parfaite de la figure. 

(2) Chaque différence (ici les différences sont la clarté et l’obscu- 
rité) constitue une totalité. L’obscurcissement, par cela qu’il trouble 
et limite la clarté, supprime sa totalité, et spécialise la forme, ou pose 
une détermination spéciale de la forme, comme dit le texte. Par forme, 
Hégel entend ici la transparence, l’homogénéité, la clarté du corps. On 
verra tout à l’heure pour quelle raison. 

(3) C’est-à-dire, en tant que cette totalité mécanique existe dans 
la figure. 

(i) Le texte di sur abslracten Indi/ferenz : littéralement, pour 
l' indifférence abstraite, ce qui rend mieux la pensée de Hégel, qui veüt 
dire que cet effacement {Ausltischung), cette extinction de la forme 
est due à l’action du principe contraire, le principe obscur, qui, de son 
cété, constitue, lui aussi, une indifférence abstraite, qui veut se sub- 
stituer à la forme. ■ 

(5) Ist das Freiwerden der Einzelnheit. L’obscurcissement est un 
affranchissement en ce sens qu'il brise l’identité abstraite, et, si l’on 
peut ainsi dire, la monotonie de la figure. 

(6) Mechanischen Weise; parce qu’on a la roideur, la disposition 
par points, qui est une certaine disposition mécanique, mais une dis- 
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un affranchissement qui dans la continuité de la figure en 
général constitue une indifférence propre de la figure elle- 
même (1). L’identité et l’idéalité absolue de la lumière 
deviennent la forme de l’individualité matérielle qui revient 
précisément à cette identité, mais qui en tant qu’elle 
ramène la forme réelle à l’indifférence, est obscurcisse- 
ihent, mais obscurcissement déterminé. C’est la cristalli- 
sation interne qui s’obscurcit, c’est-à-dire (jui supprime 
les dilférences de la forme, et qui revient ainsi à l’indif- 
férence pure, homogène, à une haute pesanteur spécifi- 
que. Ce retour sur soi (2), cette homogénéité dans la ma- , 
tière obscure qui, en tant qu’ideutité amorphe(3), n’existe 
en elle-même qu’intensivement, est la métallitéjc principe 
de toute coloration (à), le côté éclairé du corps repré- 
position mécsniqiie, non comme serait la disposition de points ou de 
]>articulcs matérielles unies seulement par la pesanteur, mais telle 
qu’elle est dans la figure, dans le cristal par exemple. 

(4) C'est-à-dire que c’est un aiïranchissement qui, considéré en lui- 
même, ramène de son côté un état d’indiflérence fondé sur la conti- 
nuité de la figure elle-même ; car la roideur et l’obscurcissement qtii 
en est la suite ne pénètrent dans toutes les parties de la figure que 
parce que la flgure est un tout continu. 

(2) Dieties Insichseyn : cet être-dans-soi ; le principe obscur qui se 
concentre, qui existe intensivement et comme condensé en lui-même. 

(3) Formlote IdentilUt, par opposition à la forme, qui est ici repré- 
sentée par la clarté. 

(4) C’est là un point sur lequel, môme expérimentalementparlant, 
il n’y a plus de doute aujourd’hui. Car autrefois et avant les décou-' 
vertes de Davy et de Lavoisier, on pouvait se demander, et l’on se 
demandait, en effet, si les terres pouvaient, par une action chimique 
nalnrelle ou artificielle, produire la couleur sans mélange d’une sub- 
stance métallique, et toutes les recherches faites sur ce point avaient 
conduit à un résultat négatif. Mais les analyses de Davy et de Lavoisier 
ont décidé définitivement la question. Car ces analyses ayant démontré 
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^sènté eonjHne matière (l). La haute pesanteur spécifique 
éèt piwséinent . l’être-en-soi concentré en lui-même, c’est 
fa simpliste qui ne s’est pas encore décomposée. Dans le 
métal, la pesanteur spécifique a une importance, par la 
raison même que dans les autres corps elle en a fort 
peu. ' c 

Ainsi, l’un des deux moments qui sont posés dans lès 
corps comme déterminabilités différenciées, c’est l’iden- 
tité abstraite, mais qui est en même temps identité réelle 

que les terres ne sont ((ue des oxydes métalliques, si l’on parvient h 
produire des couleurs avec les terres, c'est à la présence de la substance 
métallique qu’il faudra l’attribuer. C’est cette présence qui explique la 
grande affinité des terres, surtout de l’alumine, pour la couleur. 

(t) Die ait SU)ff dargestelUe Lichiseite des Kiirpert : le côté clair^ 
lumineux, du corps représenté comme sto/f, matière ou, mieux encore, 
substance, en entendant ce mot dans le sens où l’on dit que le métal 
est une substance colorante. Le mot dargestelUe a un sens objectif et 
ontologique dans le langage hégélien, car il n’exprime pas une simple 
représentation subjective, mais une représentation subjective etobjec- ^ 
tive à la fois. Et ainsi, il y a un élément clair dans le corps, et cet élé- 
ment clair existant comme substance est le métal. Du reste, ici comme 
toujours, la pensée de Hégel, pour être entendue, doit être saisie 
dans son ensemble et dans la totalité do ses développements. Car 
il semble étrange de voir le métal représenter l’élément clair, 
le côté du jour du corps, lorsque, dans la même phrase, il est dit 
qu’il est ce retour sur soi, cette homogénéité de la matière obs- 
cure, etc. Ce que Hégel veut dire, c’est que le métal est bien le retour 
du principe obscur, mais non du 'principe obscur abstrait et absolu, 
de la simple densité, et de la .simple pesanteur, mais du principe obscur 
qui présuppose la lumière, la transparence, le cristal, et qui revient, 
de la lumière, de la transparence, etc., sur lui-même. Le métal n’est 
pas la simple pesanteur, mais la pesanteur qui a traversé la lumière, et 
qui contient la lumière. A ce titre, on peut dire que dans un corps 
absolument obscur il représente le côté éclairé. Du reste, ce qui suit 
détermine d'une manière plus précise la pensée de Hégel. , 
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dii corps, l’identité matérialisée (1), la lumière que le 
corps possède comme sa couleur propre. Cet élément uni- 
versel devient par là un moment particulier, et séparé du 
tout. L’autre moment, c’est l’opjtosé. Le corps transpa- 
rent est aussi un corps sans différence (2), mais il ne l’est 
qu’en vertu de la forme. C’est ainsi que son homogénéité 
est opposée à cette homogénéité morte et obscure que 
nous avons ici. C’est une homogénéité semblable à celle 
de l’esprit ; c’est-à-dire une homogénéité qui n’est claire 
que par l’action prédominante de la forme (3); tandis que 
l’homogénéité du corps obscur, en tant que simple soli- 
dité de ce corps, est plutôt due à la prépondérance de la 
matière. Dans les couleurs entoptiques et paroptiques, nous 
avons déjà rencontré la scission de la matière et de la 
forme (i) comme un point où commence l’obscurité et pa- 

(1) Expressions que nous connaissons, et qui veulent dire que l’iden- 
tité, la lumière qu’on a ici n’est pas la lumière abstraite, mais la 

• lumière telle qu’elle existe, et peut exister dans un corps concret. 

(2) Das Durchsichtige ist auch Indifférenz ; « L'étre, le corps Irons- 
parent est lui aussi indifférence; » c’est-à-dire, qu’en tant que trans- 
parent, il n’est que transparent, et partant il est bomc^èue, sans 
différence. 

(3) Il ne faut accorder à cette comparaison que la valeur qu'on doit 

accorder à toute comparaison. On a deux moments également abstraits 
et également bomogènes, la clarté et la transparence, d’un côté, et 
l’obscurité et la matière purement pesante, compacte et solide, de 
l’autre. On peut comparer ces deux moments l’un à la forme, et l’autre 
à la matière. Et, en effet, c’est la forme qui rend claire la matière indé- 
terminée en la déterminant, et par suite, la matière, le substrat indé- 
terminé de l’esprit reçoit, lui aussi, sa clarté de la forme. Par la môme 
raison on peut dire de la pure transparence et de la pure opacité que 
l’une est plutôt la forme, et l’autre la matière. , 

( 4 ) Il y a eu scission en ce sens que la transparence, qui est ici la i 
forme, s’est obscurcie, et que le corps s’est comme rapproché de la 
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rail la couleur. C’est là aussi une dissolulion de la forme, 
en ce qu’il y a division de parties, et comme un retour au 
point (l), mais c’est plutôt un mode d’obscurcissement 
posé extérieurement; tandis que ce qui est intrinsèque- 
ment privé de forme n’est pas tel, en tant que multiple, 
mais en tant qu’il n’y a pas en lui de différence, en tant 
qu’il n’est pas figuré (2). Et c’est ainsi qu’il n’y a pas de 
diversité dans la substance mélalli(iue. Le métal n’est pas 
en lui-même un corps multiple ; il n’est ni une substance , 
combustible, ni une substance neutre. 

•Maintenant, que chaque métal ait dans son état de pu- 
reté une eouleur particulière, c’est un point »pii rentre 
dans la partie empirique delà question. Schelling dit de 
l’or qu’il est la lumière coagulée. Le fer, au contraire, a 

matière, ou, ce qui revient au même, que ta matière, en brisant la 
Iransparence, s’est écartée de la forme. 

(t) Dans le verre trempé et comprimé. 

(3) Als Indiffèrent als Ungealaltetes. Ces expressions appliquées au 
métal doivent être entendues dans un sens relatif, et non comme si le 
métal était entièrement privé de forme. Si l’on ramène la pure trans- 
parence et la pure opacité à l’opposition de la forme et de la matière, 
tout principe ou toute substance obscure et obscurcissante pourra être 
considérée comme représentant la matière amorphe {formiote), et 
comme la matière est amorphe, non en tant que multiple (al> Vielheil, 
en tantque contenant des déterminations diverses), mais, au contraire, ^ 
en tant que simple matière, on pourra dire du métal ou de la mélaUilé, 
telle qu’elle existe ici, que par cela même qu’elle est une substance 
obscure, elle est amorphe et qu’elle dissout la forme. Ce n’est que dans 
cette limite que la pensée de Hégel est vraie, et ce n'est que dans ce 
sens qu’elle doit être entendue. Car le métal obscurcit la clarté, mais 
il l'obscurcit en l’absorbant ; et c’est par là précisément, c’est-à-dire 
en tant qu’unité de la clarté et de l'obscurité qu’il est le principe de 
toute coloration, comme cela ressort d’une manière plus explicite de ce 
qui suit. 
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comme une tendance an noir, parce que c’csl une sub- 
stance mafînétiqiic. Tout corps coloré peut être ramené 
au métal, en y séparant 1e principe de sa coloration (1), 
ce qui doit être constaté empiriquement. Les couleurs 
végétales elles-mêmes, l’indigo par exemple, ont un éclat 
et un aspect métalliques. Le rouge du sang et d’autres 
substances colorées peuvent également être ramenés au 
même principe. La couleur du métal peut être modifiée, 
soit par une action chimique, soit par celle de la chaleur. 
Pour ce qui concerne cette dernière, c’est ici que vient se 
placer la fluidité infinie de la couleur. Lorsqu’on fond 
l’argent il y a un point où ce métal atteint son plus grand 
éclat. C’est le plus haut degré de la fonte, que les métal- 
lurges appellent éclair d’argent. C'est un phénomène 
momentané, et qu’on ne peut prolonger. Avant cet éclair, 
l’argent passe à travers toutes les couleurs de l’arc-en- 
ciel, qui s’y succèdent comme des ondes, et dans cet 
ordre, savoir, le rouge d’abord, et puis successivement le 
jaune, le vert et le bleu. Gœthe dit dans la suite du pas- 
sage cité plus haut (Rem., p. 73) : « Si l’on chauffe de 
l’acier poli, on verra à une certaine température paraître 
le jaune; si on le retire immédiatement du feu, il conser- 
vera cette couleur. Aussi peu qu’il dépasse cette tempé- 
rature, 1e jaune devient plus foncé, et se change rapide- 
ment en pourpre, couleur qu’il est difficile d’arrêter, car 
elle se change promptement en un bleu foncé. On peut 
fixer ce beau bleu en retirant brusquement l’acier du feu, et 
en l’enfonçant dans la cendre.C’estpar ce procédé qu’on 

(1 ) H'«m die Fai-be al» Pigment ausgetonderl wird : o Jjorequon y 
sépare la couleur en tant que substance colorante, n 
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recouvre les ouvrages d’acier comme d’une couche de bleu. 
Si l’on continue à le chaufler, l’acier prendra bientôt 
une teinte bleue claire, et c’est cette teinte qu’il pnrdera... 
Loi'squ’on tient un canif sur la flamme, on voit paraître 
sur la lame et transversalement une bande colorée. La 
partie de cette bande qui est plus enfoncée dans la flamme 
se colore d’une teinte bleue claire qui va se perdre dans 
un rouge bleu. Le pourpre se trouve au milieu. Viennent 
ensuite le jaune tirant sur le rouge, et le jaune, l/explica- 
tion de ce phénomène est donnée par ce qui précède (1). 

lame est, en parlant du manche, plus fortement chauffée 
à la pointe qui est plongée dans la flamme que dans ses 
antres parties ; ce qui fait que les couleurs, (pii autrement 
paraîtraient l’une après l’autre, ici paraissent toutes à la 
fois, et qu’on a par là le moyen le plus commode de les 
fixer (‘2). Ainsi, c’est un simple changement de densité 
qui, ici aussi, différencie les couleurs; car c’est l’obscur- 
cissement du corps différemment déterminé qui produit 
ces couleurs. — f>a métallité est, par conséquent, cette 
égalité de soi physique qui est parvenue au repos (S). Le 

(4 ) C'est un phénomène qui rentre dans les couteurs époptiques. 

(!) Farbeniehre, § XXIUII, p. lîa-130. L’argent, le cuivre, le 
laiton, le plomb, .l’étain produisent des phénomènes analogues, sous 
l’action du feu ou d’un acide. 

(3) Dieu sur Ruhe gekomtnene phytich» Siehêelbttgleiohheit. Le 
métal, en tant que substance colorante fondamentale, opère la fusion 
delà clarté et de l’obscurité, et forme ainsi le point d’arrêt ou de repos 
de ce processus. C'est aiusi une substance égale à elle-même, •— une 
égalité de soi et avec soi, — par cela même qu’il est cette unité concrète 
des contraires. Car, quand on a un seul contraire ou deux contraires, 
dont l’un est séparé de l’autre, ou extérieur à l’autre, tout co qu’on 
peut dire c’est qu’un contraire est égal ou qu’il n’est pas égal è un autre 
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métal contient la couleur,* et il la contient en tant que la 
couleur est encore intimement unie à la lumière qui garde 
toute sa pureté, et qui ne s’est pas encore décomposée; 
il la garde, en d’autres termes, comme éclat (1). Et il est 
aussi opaque ; car la transparence est, à proprement parler, 
l’absence de lumière, la lumière réelle étant étrangère au 
corps transparent (2). » 

contraire, mais on ne peut pas dire qu’un contraire est égal ou qu’il 
n’est pas égal à lui-même. L’égalité de soi ou avec soi implique, par 
conséquent, un retour sur soi, c’est-à-dire une différenciation et une 
différenciation inhérente à l’être même où il se fait ce retour ; de sorte 
que cet être n’est égal à lui-même qu’autant qu’il est autre que lui- 
même, c’est-à-dire qu’il est inégal à lui-même, qu’autant, en d’autres 
termes, qu’il est l’égalité et la non-égalité, .\insi le métal, en tant que 
substance colorante, n’est égal à lui-même qu’ autant qu’il est l’unité 
de l’égalité et de l’inégalité, c’est-à-dire, ici de la lumière et de l’obs- 
curité, considérées en tant qu’égales et inégales. 

(1) Glanz. 

(8) Le texte a : Durchticktigkeit isl die eigene Lichtlosigkeit, filr 
ûielcheg dos wirklicke Licht ein Fremdes ist ; littéralement : la transpa- 
rence est l’absence, la privation propre de lumière, à l’égard de laquelle 
(privation) la lumière réelle est une chose étrangère. — En effet, la trans- 
parence n'est que le pouvoir de laisser traverser, — paraître, brillera 
travers, — la lumière. De plus, et par cela même que le corps trans- 
parent laisse passer la lumière, il ne peut pas la garder, la fixer.-— 
Maintenant, le métal, en tant que substance colorante, par cela même 
qu’il fait l’unité de la clarté et 'de l’obscurité, doit contenir ces deux 
moments, mais il' doit les contenir d’une façon spéciale, et tels qu’ils 
peuvent être dans cette unité. Ainsi, il ne doit pas recevoir et laisser 
passer la lumière, mais il doit la garder ou, pour mieux dire, la pos- 
séder comme partie intégrante de lui-même ; en' d’autres termes, il doit 
être opaque, mais d’une opacité lumineuse, et réciproquement, il doit 
être lumineux, mais d’une lumière opaque, d’une lumière qui n’est pas 
seulement réfléchie ou réfractée, mais qui sort, qui éclate de chacun 
de ses points. Hégel dit que la couleur métallique est cette couleur où 
la lumière existe dans sa forme pure et non décomposée, et que c’est 
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Ultérieurement daus la sphère chimique, le métal est la 
substance oxydable, un point extrême de la forme opposée 

I 

là l’éclat métallique (*). 11 n’entend pas dire par là que la lumière est 
dans le métal et dans la couleur métallique, comme elle est dans sa 
forme abstraite, et en tant que lumière pure (§ 274), ni même comme 
elle est dans le soleil ou dans les étoiles, ce qui serait contraire à toute 
sa doctrine, mais qu’elle y est dans son intégrité, c’est-à-dire qu’elle 
n’y est pas seulement en tant que lumière réfléchie ou réfractée comme 
elle est dans l’eau, dans l’air, dans le cristal, ou eu tant que lumière 
partielle, dissoute, ainsi qu’elle existe dans telle ou telle couleur, mais 
en tant qu’unité de la lumière du métal, en tant que le métal est coloré. 
Et c’est là l’éclat. Nous disons métal, mais métallité est une expression 
plus exacte. (Cf. vol. I, p. 423, note 4 .)Car ici nous avons le métal dans 
sa forme la plus immédiate et la plus générale ; de telle sorte que par 
éclat il ne faut pas entendre l’éclat d’un métal particulier, mais l’éclat 
en tant que propriété du métal en général. D’ailleurs, bien que les 
différents inétaux soient différemment colorés, ils participent cepen- 
dant tous, plus ou moins, à cette couleur et à cet éclat commun, 
virtualité qu’on développe par l’action chimique ou par le feu qui, 
comme on l’a vu, développe dans un métal la série entière des 
couleurs. Il va sans dire que pour admettre et pour entendre cette 
partie de la théorie hégélienne de la couleur, il faut admettre et enten- 
dre sa théorie de la couleur en général, en se représentant la couleur 
comme nous l’avons brièvement indiqué plus haui(p. 4 4 S), c’est-à-dire 
en se représentant les diverses formes de la couleur et les divers modes 
de sa production, comme constituant les différents moments à travers 
lesquels se développe l’idée de la couleur, comme constituant, en d’au- 
tres termes,, des combinaisons successives où la lumière et l’ombre, 
la clarté et l’obscurité vont en se compénétrant, et forment ainsi un 
tout, une sphère achevée. Nous n’avons pas besoin de faire observer 
que, si l’on se place ifti point de vue de la physique empirique et new- 
tonienne, cette théorie n’a, pour ainsi dire, pas de sens. Pour une 
physique qui part de ce principe j que la couleur est tout entière dans 

(*) Le texte dit : Das Uelall hat die Farbe an ihm als dem Lichie noch 
KhléeliUn angehOrend, das noch in seiner reiner QualUâl, nocknieht aàfgelasl 
isl, d. h. als Glanz. Littéralement : le mêlai a en lui la couleur en tant que 
celle-ci appartient encore tout à lait à b lumière qui existe encore dans sa 
qualité pure, qui ne s’est pas encore dissoute, c’est-à-dire, il la contient (la 
couleur) comme éclat. - • 
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à sa neutralité (1), à son retour à l’idéalité formelle sans 
différence. Le métal est ainsi ramené facilement au blanc 
par un léger acide: tel est 1e plomb, par exemple, que 
l’acide acétique change en blanc de plomb (ccruse). C’est 
ce qui a lieu aussi pour la fleur de zinc, ü’autre part, le 
jaune et le jaune foncé (2) ont une affinité avec les acides, 
tandis qué le bleu et le lilas en ont une avec les alcalis. 
Mais cc ne sont pas seulement les métaux qui changent 
sous l’action chimique. Goethe [Farbenlehre, part. Il) 
dit : « Les sucs des fleurs bleues et violettes devien- 
nent verts sous l’action des alcalis (et, par conséipient, 
ils sont l'amenés vers la clarté) et d’un beau rouge sous 
celle des acides. Ceux-ci changent en jaune les décoc- 
tions de bois rouge, tandis que les alcalis les changent 
en violet. Mais les infusions des plantes jaunes prennent 
une teinte foncée sous l’action des alcalis, et perdent pres- 
que entièrement leur couleur sous celle des acides. Et 

la iumière, que les corps n’interviennent en aucune façon dans sa pro« 
duction, mais qu'ils n’en sont que des conditions passives, extérieures 
et accidentelles, ou que, tout au plus, ils n’ont que la faculté de réflé- 
chir et d’absorber la lumière, d’en réfléchir telle partie, et d’en absor- 
ber telle autre, pour une telle physique, disons-nous, cette déduction et 
cette classification hégélienne ne peuvent avoir la moindre impor- 
tance. Car pour elle la lumière est le tout; et que la lumière soit dans 
le soleil ou dans la terre, ou dans l’air, ou dans le cristal, ou dans le 
métal, ces êtres divers et ces modes divers de son existence n’intro- 
duisent pas la moindre différence dans sa nature. D'après cela, ce n’est 
pas seulement cettadéduction hégélienne qui ne peut avoir d’importance 
pour elle, mais il n’y a pas de déduction qui puisse en avoir. Pour par- 
ler avec plus de précision, il faudrait dire que pour elle il n’y a ni 
déduction ni classification possible. 

(t) A la neutralité de la forme. 

(3) GstérotA, le jaune tirant sur le rouge, "* •' • - ; - ■ 
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(t‘6. , p. 141) : a Le tournesol est une substance colorée qui, 
traitée par les alcalis, change sa couleur en lilas. Les aci- 
des changent très-facilement ce lilas en un rouge qui tire 
sur le jaune, et les alcalis ramènent celte dernière couleur 
au lilas. » 

iMais en considérant la nature particulière (1) du corps 
individuel, nous ne devons représenter ici la couleur que 
comme moment, comme propriété, comme propriété ce- 
pendant qui peut devenir substance (ü). Par conséfjuenl, la 
couleurconsidérée dans cet état de séparation et de division, 
en tant que métal (3), n’appartient pas encore è la sphère 
actuelle (4). Dans l’individualité, elle continue d'exister 
comme propriété, alors même qu’elle |)cut être repré- 
sentée (5) comme substance (6). Et cette possibilité vient 
de l’impuissance de l’individualité, (|ui ici n’est pas encore 
la forme infinie, celte forme qui est partout présente dans 
l’être objectif, c’est-à-dire dans les propriétés (7). Dans 
l’être organisé, les propriétés peuvent, il est vrai, être 

(1) Besonderung, la particularisation. Car c’est la ce que l'on con- 
sidère ici. (Voy. § 3 16.) 

(2) Qui peut devenir substance (Sto/J), mais qui ne l’est pas ici, 
puisqu’ici elle n’existe qu’en tant que propriété. 

(3) In solcher Trennung unil Absonderung als ilélall. C’est-à-dire 
comme substance distincte, comme métal. 

(i) Mais ù la sphère chimique où les corps existent, et entrentdans 
des rapports en tant que substances. 

(6) ReprcseiUéexims le sens expliqué plus haut, page 153, note 2. 

(6) C’est-à-dire que la couleur peut être séparée d’un corps figuré 
et individuel qui existe comme substance, comme substance métallique, 
par e.xemple, ou même comme substance végétale, ce qui fait que la 
couleur, propriété de cette substance, et cette substance peuvent exis- 
ter séparément. 

(7) Car les propriétés forment comme l’objectivité du sujet. 
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aussi représentées comme substances, mais c’est qu’alors 
elles n’appartiennent plus à l’être organisé, mais à l’être 
mort. Car, comme dans l’être vivant la forme infinie est 
présente partout, et qu’elle est identique avec elle-même 
dans ses propriétés, les parties de l’être vivant ne sont 
plus séparables, puisque l’être vivant entier se trouverait 
par là décomposé et anéanti (1). 

Comme propriété, la couleur présuppose un sujet, et 
réside dans ce sujet. Mais, en tant que détermination par- 
ticulière, elle est aussi pour un être autre qu’elle, puis- 
qu’en général foute propriété existe pour le sens d’un être 
vivant. Cet être autre qu’elle, c’est nous, c’est nous êtres 
sensibles dont la vue est déterminée par la couleur. Pour 
la vue il n’y a que la couleur. La figure appartient à la 
sensibilité (2), et elle ne se révèle à la vue que par la 
succession alternée de l’obscurité et de la clarté. L’être 
physique est ainsi revenu de la sensibilité, de l’existence ^ 
générale et indéterminée (3) surlui-même ; il s’est rélléchi 
sur lui-même, tout en étant autre que lui-même (/i). La 
p.esantcur ainsi que la chaleur ont elles aussi un terme 
correspondant dans la sensibilité. Alaisici(dans la couleur) 



(<) Ceci s’entendra mieux en avançant. 

(2) Gefuhle; sensibilité générale, que quelques-uns ont appelée sens 
commun, et que d’autres ont voulu ramener au toucher. 

(3) A us dem allgemeinen qualildlslosen Daseyn: De l'existence gene- 
rale et sans qualité. Cette sensibilité générale forme le moment immé- 
diat de l’existence sensible. 

(4) Es ist in sich reflectirt in seinem Anderssegn. Littéralement : Il 
s'est réfléchi sur lui-méme dans son étre-autre; ce qui exprime mieux 
la pensée, que c’est précisément parce qu'il est autre que lui-même 
qu’il s’est réfléchi sur lui-même. 
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on a un présent universel, un rapport (1), une expansion 
que la pesanteur et la chaleur ont bien elles aussi, mais 
qui ici est ainsi constituée que la propriété y demeure 
comme objet immédiat (2). La nature qui a d’abord dévc- 

(4) Le texte a : mn Seyn für Anderes, un être pour un autre. 

. .. (2) C'est le complément de ce qui a été dit de la couleur, plus haut, 
p. 4 48. Seulement, plus haut, on n’a établi un rapprochement qu’entre 
la chaleur et la couleur, tandis qu’ici on a agrandi les limites de ce 
rapprochement, en y ajoutant la pesanteur. La pesanteur, ainsi que 
la chaleur, constitue d’abord une sphère propre et distincte ; ellc$ 
existent en elles-mêmes et pour soi, mais, d’un autre côté, elles 
existent aussi pour une autre sphère (pour une autre qu’elles); et cette 
sphère ce sont ici les sens. (Il ne faut pas oublier ce qui déjà a été 
remarqué pins haut, à cet égard, savoir, qu’on ne parle ici des sens que 
par anticipation.) Ceci s’applique également à la couleur. Or, par cela 
même qu’on a des sphères, des déterminations diverses, la pesanteur, 
la chaleur et la couleur, cette différence doit se retrouver dans le , 
rapport de ces déterminations avec les sens, et dans la nature de ce 
rapport. Car si la chaleur, ou la pesanteur n’est pas perçue par la vue, 

* ce n’est pas seulement que la vue n’est pas faite pour la percevoir, 
mais c’est aussi que la pesanteur n’est pas telle qu’elle puisse être 
perçue par la vue. Et ainsi, suivant l’expression de la phrase suivante, 
la nature qui, en posant et en développant la pesanteur et la chaleur, 
a développé le sens du toucher ; en posant et en développant la lumière 
et la couleur, elle développe le sens de la vue. Or, considérée dans ce 
rapport, c’est-à-dire dans le rapport qui lie ces déterminations aux 
sens, la couleur marque un degré plus haut, plus concret, et, en un 
certain sens, plus universel que la chaleur et la pesanteur. Et, en effet, 
la couleur présuppose et contient la pesanteur et la chaleur ; ce qui t 

fait que le sens de la vue étant affecté par la couleur perçoit 
implicitement la figure et la chaleur ; et il les perçoit parce qu’il y a 
dans la couleur une aptitude propre et interne à éveiller dans le sens 
et dans l’acte intellectuel qui l’accompagne une perception et un 
jugement plus larges et plus concrets que dans la simple perception - ' 

de la figure et de la chaleur par le toucher. C’est là le sens des expres- 
sions du passage de la page 4 48 : la coulnir n'est que pur phénomène 
{reine Erscheinung),— e’esl le corps qui est là devant nous,- — qui est tout 
V II. ' 4 4- 
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lüppé le sens du toucher développe maintenant le sens de 
la vue; et de celle-ci elle passe à l’odorat et au goût. 
Comme la couleur est pour un être autre qu’elle, ce dernier 
ne doit pas l’enlever au corps; ce (jui fait qu’il ne soutient 
pas avec elle un rapport pratique, mais simplement thco- 
rctique. Le sens laisse la propriété telle qu’elle est. La 
propriété est bien pour lui, mais ce rapport n’amène pas 
de proces.sus entre eux. Cependant, comme la pro- 
priété appartient à la nature, ce rapport doit aussi exister 
phj'siipiement, c’est-à-dire il ne doit pas être un rapport 
purement théorétique, tel iju’il existe |)Our le sens de l’être 
vivant ; et, par conséquent, comme c’est une propriété 
inhérente aux choses, il faut bien qu’elle entre aussi en 
rapport dans la sphère de l’être inorganique (1). L’autre 
terme de ce rapport est la lumière, en tant qu’élément 
universel. Dans ce rapport, la lumière est l’un des termes 

entier dans la surface, — qui n’a plus rien intérieur emenlni extérieur e~ 
menl, — expressions qui correspondent à celles du passage actuel, que 
dans la couleur le corps est tout entier hors de lui et pour un autre , — 
qu'il est comme un présent universel, et que la propriété (la couleur) y 
existe comme objet immédiat (*). 

(4) C’est-à-dire qii'ici on a une sphère intermédiaire et coname un 
rapport moyen entre le rapport abstrait, extérieur et, en un certain 
sens, mécanique de la lumière et du cristal, et le rapport concret et 
intérieur des sphères chimique et organique, ce qui fait que si, d’un 
côté, on n’a pas un rapport pratique entre les corps et la lumière, de 
l'autre côté, on n’a pas non plus un rapport purement théorétique, et, 
par conséquent, les termes du rapport commencent déjà à se dissoudre, 
si l’on peut ainsi dire, et à fondre l’un dans l’autre. 

(*) Le texte dit ; Aber zugleich bleibl die Eigenschaft darin unmitlelbar 
gegenstdndlich. Littéralement : mois en même temps la propriété demeure 
dedans (dans le corps) immédiatement objeetive. 
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du rapport (1), c’est-à-dire elle est le même principequela 
couleur, mais elle est ce principe non individualisé, et 
qui existe précisément dans sa liberté (2). [.'universel est 
ainsi la puissance qui fait cet être particulier et qui le con- , 
sume. Toute couleur blanchit sous l’action de la lumière; 
toute couleur inorganique, voulons-nous dire. Car il n’en 
est pas de même de la couleur de l'être organique, celui-ci 
se renouvelant et se reproduisant sans cesse. Ce blanchi- 
ment n’est pas encore un processus chimique, mais 
un processus insensible et théorétique, provenant de ce 
que cet être particulier n’a rien à opposer à son essence 
universelle. 

Car les éléments liaïssenl 

Les créations de la main de l’homme (3), 

ainsi qu’en général tout être individuel, et ils les décompo- 
sent. Mais c’est aussi pour cette raison que l’idéalité uni- 
a verselle abstraite de l’élément s’individualise sans cesse 
dans la couleur (ft). 



■ (I ) Le texte a : ea ist dai Àndere ihrer, c’est-à-dire elle (ta lumière) 
e$t son autre, l’autre de la couleur, locution hégélienne qui exprime la 
connexion nécessaire et intrinsèque des deux termes de l’opposition. 

(3) C’est-à-dire comme élément universel. 

(3) Benn die Btemenle hauen 
Dot GebiU der Uetuchenhand. 

(ScuiLLSR. Die Glocke . — La Cloche.) 

(4) Laissant de côté les questions secondaires que soulève ce long pa- 
ragraphe, nous nous bornerons à examiner, ou, pour mieux dire, à com- 
pléter, autant que cela est possible dans les limites d’un commentaire, 
l’examen des points les plus saillants et décisifs de la question. Ces points 
concernent : t ° la lumière considérée en tant que lumière pure, en tant 
que lumière incolore ; 2“ la lumière dans ses rapports avec la couleur, ou 
en tant que lumière colonie . — La physique dit : la lumière es( un éthqr 
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qui vibre, et In dilTérciice quantitative îles vibrations produit îi la fois 
l'ombre (*) et la couleur, ou, pour mieux dire, les différentes couleurs. 
C'est là, relativement à son principe fondamental, toute la théorie de la 
lumière et de la couleur, telle qu’elle est admise aujourd'hui par la phy- 
sique. On peut d'abord, aisément, voir que, considérée au point de vue 
strictement scientiflqiie, cette théorie n’est qu’une théorie purement 
mathématique, que c’est l'élément mathématique qui fait toute sa force, 
et que, si on lui enlève cet élément, il ne lui reste absolument rien, 
ou, si l’on veut, il lui reste le mot éther. Et, en effet, pourquoi la 
lumière est-elle un éther? Et qu’est-ce que cet éther? D’où vient-il ? Et 
quel est son rapport avec d’autres éthers? Car, nous l’avons vu (voy. 
Inir. du trad., vol. I, p. 69), il y a plusieurs étherg, ou, pour mieux 
dire, l’éther est le bouc émissaire des physiciens. Au fond, la proposi- 
tion : la lumière est la matière qui vibre vaut tout autant que l’autre, la 
lumière est un éther qui vibre. Car on peut tout aussi bien se rêpré- 
senter la matière pure, abstraite et indéterminée sous la raison d’éther, 
ou d'éther universel, de telle façon qu’en ajoutant à la matière la vi- 
bration, et une certaine vibration particulière, on aura tout aussi bien 
la lumière que dans la doctrine en question. Et si, par suite nous ne 
savons de quels procédés et de quels raisonnements, on dit avec 
Thalès que la matière c’est l’eau, ou avec Héraclite que c’est le feu, ici 
aussi la doctrine que la lumière est l’eau, ou le feu qui vibre sera tout 
aussi admissible que la doctrine de l’étherdumineux. Seulement, et par 
la même raison, toutes ces propositions et ces doctrines n’auront pas 
de valeur, tant qu’on n’aura pas déterminé la nature des termes qui les 
composent, tant qu’on n’aura pas défini, voulons-nous dire, et la ma- 
tière, et le feu, et l'éther, et qu’on les aura définis systématiquement, 
c’est-à-dire en eux-mêmes et dans leurs rapports. Du reste, les physi- 
ciens eux-mêmes nè présentent l’éther que comme une hypothèse; ce 
qui est conforme à leur manière d’envisager et de traiter la science de 
la nature en général. Car on peut dire que la physique est composée 
d’hypothèses, ce dont elle parait complètement satisfaite. Qu’est-ce 
que la pesanteur? ou bien, qu’est-ce que la chaleur, l'électricité, etc.? 
Nous n’en savons absolument rien, disent les physiciens. Ce sont des 

(*) Nous ferons observer que les physiciens no sont pas explicites sur 
ce point ; car ils ne disent pas que l’ombre et l'interférence (le pair et l'impair) 
sont une seule et même chose : en d’autres termes, ils ne disent pas que l'in- 
terférence est la cause générale de l'ombre, mais seulement que lorsque deux 
rayons ou deux molécules de l'éther lumineux interfèrent, ils produisent 
l’obscurité. 
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hypothèses (ils devraient dire des mots) que nous admettons, parce 
que nous sommes obligés de les admettre, les propriétés, disent-ils 
encore, devant se rattacher à un sujet, et les phénoménesà une cause. 
2° Il est donc vrai de dire que les physiciens se soucient fort peu de 
l’éther; que s'ils disent que la lumière est un éther, c’est simplement 
pour dire quelque chose, et parce qu’ils sont obligés de dire ce quelque 
chose, et que ce qu’il y a d’important et d’essentiel pour eux ce n’est 
pas l’éther, mais la vibration de l’éther. Maintenant, si nous reprenons 
la proposition, la lumière est un éther qui vibre, et en admettant, pour le 
besoin de la discussion, que la lumière soit un éther, nous verrons que 
la vibration est l’élément essentiel ou la forme essentielle de la lumière, 
de telle sorte que si l’on supprimait la vibration, il resterait bien un éther 
indéterminé, mais il n’y aurait pas de lumière. Cependant, ce n’est pas 
une vibration quelconque qui fait la lumière ce qu’elle est, niais une 
vibration spécifique qui la distingue de toute autre vibration, de la vi- 
bration du son, par exemple. Et, en effet, les physiciens enseignent que 
les vibrations de la lumière se font d’une façon spéciale, c’est-à-dire 
transversalement à la propagation des ondes lumineuses, et que c’est là 
ce qui les distingue des vibrations du son qui ont lieu perpendiculaire- 
ment à la surface de l’onde sonore. C’est là la différence spécifique 
et qualitative du son et de la lumière, suivant les physiciens. Mais sur 
quoi se fondent-ils pour établir cette différence? C’est ce qu’ils ne di- 
sent point, et ce qu’ils ne peuvent point dire. Car il n’y a absolument 
pas de raison pour que l’un vibre dans un sens et l’autre dans un 
autre. La seule raison qu’on peut donner, en partant de la doctrine 
de l’éther, c’est qu’on est obligé de supposer cette différence, autre- 
ment il n’y aurait, entre le son et la lumière, qu’une différence quan- 
titative, le plus et le moins de vitesse, ce qui ne suffirait pas pour 
rendre raison de la différence de leur nature. Il faut noter ensuite qu’il 
n’y a pas seulement que le son et la lumière qui vibrent; car, si l’on 
admet que le son et la lumière vibrent, et que c’est la forme qualitative 
de leur vibration qui fait leur différence essentielle, on ne voit pas 
pourquoi la chaleur, par exemple, ne vibrerait pas comme eux. Au 
contraire, il faudra dire, conformément à cette manière de concevoir 
la nature, que la chaleur est, elle aussi, un étlier qui vibre. Or, com- 
ment vibre-t-elle? Vibre-t-elle à droite, ou à gauche, de haut en bas ou 
de bas en haut, etc. ? C’est aussi ce qu’on devrait nous dire, mais c’est 
ce qu’on ne nous dit point. Nous croyons donc pouvoir affirmer que 
ces vibrations et ces diverses formes de vibration , telles qu’elles sont 
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conçues et présentées par les physiciens (*) n’ont pas de fondement. 
— En outre, 3”, la lumière n’est pas seulement la lumière pour la 
physique moderne, mais elle est aussi la couleur; et elle est la couleur, 
non par suite de propriétés ou déterminations nouvelles, qui viennent 
s’ajouter à elle dans les dilférenles sphères de la nature, et des rapports 
qui s’établissent entre elle et ces sphères, mais en et par elle-même, 
et indépendamment de ces sphères et de ces rapports, au point que, 
relativement à la couleur, elle est, si l'on peut ainsi dire, le tout, et 
que les corps où elle apparaît et avec lesquels elle entre en rapport ne 
sont absolument rien, ne jouent aucun rôle, ou qu’un rôle purement 
passif, et que, par conséquent, la lumière, en tant que couleur, serait 
ce qu’elle est, lors même que ces corps et ces rapports n’existeraient 
point. Maintenant, comment la lumière engendre-t-elle la couleur? La 
lumière en elle-même, dans son unité, ou, si l’on veut, la lumière pure 
est incolore ; elle est blanche et elle ne devient couleur que lorsqu’elle 
sort de cette unité. Comment en sort-elle? Elle en sort, suivant les 
physiciens, par suite d’une inégalité quantitative qui se produit en elle, 
et qui fait que tel rayon ou telle molécule ou partie de l’éther vibre un 
certain nombre de fois , et telle autre partie un autre nombre de fois. 
C’est là ce qui engendre la couleur et ses différences. Ainsi la lumière 
contient deux moments, ou existe de deux manières, et comme lumière 
incolore et comme lumière colorée, et le passage de l’un à l’autre de 
ces deux modes d’existence se fait, si l’on peut ainsi dire, au dedans de 
la lumière elle-même, et sans le concours d'aucun élément extérieur 
et autre que la lumière elle-même. Or, cette conception de la lumière 
et de la couleur soulève tant de difficultés, pour ne pas dire impossibi- 
lités, qu’on doit s’étonner de la voir admise et si obstinément défendue. 
D’abord, nous ferons remarquer que la lumière, en tant que lumière 
pure, non-seulement n’est pas la couleur, mais qu’elle n'est pas non plus 
la blancheur ou lé blanc, et cela par plusieurs raisons, mais entre 
autres par la raison bien simple que le blanc comme le noir, comme le 
jaune, eu un mot, comme une couleur quelconque sont autre chose que 
la lumière. Et en concédant même qlle ce soient des propriétés, ou 

(*) Nous entendons dire par là que lors même qu’il y aurait en effet des 
vibrations, et une différence qualitative dans les vibrations de la lumière et du 
son, les physiciens qui ne déduisent et li’étudient pas systématiquement la 
nature ne pourraient démontrer la raison intrinsèque, la nécessité de ces diffé- 
rences. Pourquoi la lumière vibre-t-elle d’une certaine façon, et le son d'une 
autre façon ? C’est ce qu’ils ne peuvent point dire, pas plus qu’ils ne peuvent 
donner la raison de l’existence de ces deux corps. 
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modes de la lumière, toujours est-il qu’il y a, d’im côté, la lumière, et, 
de l’autre, ces modes. Par conséquent, lorsqu’on dit lumière blanche ou 
verte, etc., on dit deux choses, tout comme lorsqu’on dit homme mortel. 

Ce qui montre déjà que la blancheur et la couleur sont des détermina- 
tions qui viennent s’ajouter à la lumière, et qui sont autres qu’elle. 
Que si l’on dit que la lumière et la blanc ne font qu’un, ou que du moins 
ils sont aussi étroitement unis que l’angle et le triangle, on répondra 
qu’en ce cas il faudra établir le même rapport entre la lumière et le 
noir. Car si l’on place dans la sphère de la lumière pure le blanc, il 
faudra y placer aussi son contraire, le noir; et il faudra d autant plus 1 y 
placer, qu’ici on ne veut que la lumière soit blanche, que parce qu on 
veut Faire sortir d’elle la couleur. Par conséquent, comme le noir entre 
tout autant que le blanc dans la formation de la couleur, si la lumière est 
la cause et l’unique cause de la couleur, il faudra dire qu elle est aussi 
bien noire que blanche ; et si le blanc est l’unité ou synüiése des di- 
verses couleurs, le noir pourra, à son tour, réclamer sa part dans cette 
synthèse, ou former une synthèse à lui. et, par suite, la lumière noire 
sera la synthèse des diverses couleurs tout aussi bien et au même 
titre que la blanche. Mais supposons, pour simplifier la discussion, que 
la lumière soit blanche, et que c’est de la lumière blanche que naissent 
les couleurs. Comment en naissent-elles’ et comment, avant leur 
production, sont-elles contenues dans la lumière blanche? On dit : en 
décomposant la lumière blanche on a les couleurs ; en recomposant 
celles-ci on a de nouveau la lumière blanche ; d’où l’on conclut que les 
couleurs sont dans la lumière blanche, et qu’il n’y a qu à décomposer 
la lumière blanche pour les avoir. Bien entendu, dans ces opérations de 
décomposition et de recomposition, on ne tient aucun compte des instru- 
ments, des conditions, des milieux (le prisme, l’atmosphère etc.) qui 
y interviennent. Tout cela c’est comme s’il n’existait pas, bien que si 
on le supprimait, cette prétendue décomposition ne pourrait avoir lieu, 
et la lumière blanche demeurerait à l’état de lumière blanche. Mais 
c’est là un point que nous examinerons tout à l’heure. Les couleurs 
sont donc dans la lumière blanche. Mais comment y sont-elles? Elles 
n’y sont pas comme couleurs ; et cela non-seulement parce qu on ne les 
y voit point, mais par la raison bien simple que la lumière blanche est 
la lumière blanche, et qu’elle n’est pas la couleur. La couleur est, par 
conséquent, dans la lumière blanche comme la pluie est dans l’atmos- 
phère, ou comme l’enfant est dans le sein de sa mère ; c’est-à-dire la 
lumière blanche n’est que la possibilité, ou, mieux encore, qu’un des 
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niouicnls de la couleur, lequel iiioment, pour devenir couleur, a 
besoin d’autres moments, de même que la mère ne peut engendrer 
l’enfant sans l’intervention du père, ni l'atmosphère la pluie sans les 
conditions et les éléments qui constituent la nature réelle et concrète 
de la pluie. Ainsi, si la lumière et la couleur sont, d’un côté, intime- 
ment unies, en ce sens qu’il n’y aurait pas de couleur sans la lumière, 
elles constituent, d’un autre côté, deux sphères distinctes de la nature; 
et vouloir expliquer la couleur par la simple lumière, c’est faire 
comme celui qui prétendrait expliquer le suc de la plante par l’eau, ou 
la VOIX humaine par le son. Par conséquent, de même que l’eau et le 
son ne deviennent suc végétal et voix humaine que par l’addition 
d’autres éléments, d’autres déterminations, et dans d’autres sphères 
de la nature, ainsi la lumière ne devient couleur que dans une sphère 
distincte, là où se trouvent réunis les conditions et les éléments pro- 
pres de la couleur, et sous l’action de ces éléments. Et la spéculation se 
rencontre ici avec l’expérience. Que montre, en effet, la récente dé- 
couverte de Kirchoff et Bunsen? Elle montre, non-seulement que la 
clarté et l’obscurité, le blanc et le noir, sont indivisibles et se com- 
pénétrent dans tous les points du spectre, mais que le spectre varie 
avec les substances; elle montre, en d’autres termes, que les corps 
entrent comme éléments essentiels dans la composition de la lumière. 
Mais il n’est pas nécessaire, pour établir ce fait, d’invoquer cette décou- 
verte, car il se trouve établi par les théories et les expériences des 
newtoniens eux-mêmes. Et, en effet, toute la prétendue théorie newto- 
nienne des lames minces et des anneaux colorés, qui est devenue de 
nos jours la doctrine de l’interférence et de la polarisation, est comme 
une démonstration directe et perpétuelle de ce fait. Car cette théorie 
ou, pour parler avec plus de précision, les expériences et les obser- 
vations sur lesquelles Newton a fondé sa théorie font, pour ainsi 
dire, toucher du doigt l’action des corps, de leur substance et de leur 
forme dans la production de la couleur. Et Newton et ses disciples ont 
très-bien senti que leur doctrine de la couleur s’écroulait par ce côté. 
Aussi ont-ils cru pouvoir parer le coup, soit en disant que les couleurs 
qui se produisent dans les lames minces sont bien dues, il est vrai, à 
des propnétés que la lumière acquiert en traversant ces corps, mais 
que ces propriétés ne sont qu’accidentelles et transitoires, soit en niant 
hardiment l’action des milieux sur la lumière. Ainsi, par exemple 
touchant les propriétés calorifiques des rayons lumineux, M. Biot nous 
dit(PAÿs. expe'nm., vol. IV.chap. v) . que tous les phénomènes décrits 
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dans la théorie de Newton sur les anneaux colorés , confirment les 
résultats obtenus précédemment sur la nature des rayons lumineux 
eux-mêmes : savoir, que les propriétés calorifiques de ces rayons ne 
dépendent en aucune façon de quelque altération ou modification qui 
pourrait leur être communiquée par les milieux qu’ils traversent, mais 
qu’elles sont inhérentes à ces rayons, qu’elles coexistent avec eux, et 
que ceux-ci les possèdent déjà lorsqu’ils émanent des corps lumineux, 
et qu’ils les conservent sans aucune altération dans tous les milieux 
qu’ils traversent. » Voilà ce qu’affirme M. Biot. Or, les expériences de 
Seebeck et de Melloni sont venues donner un démenti à ces paroles, en 
démontrant précisément le contraire, c’est-à-dire en démontrant que 
les propriétés calorifiques des rayons lumineux varient avec les subs- 
tances. Ainsi, on peut dire que ce que Bunsen et KircholT ont fait pour la 
couleur, Seebuck et Melloni l’ont fait pour la chaleur, en démontrant, les 
premiers, que les différentes substances ont un spectre chimique, et les 
seconds, qu’elles ont un spectre calorifique différent. Et, en effet, il n’y a 
peut-être pas de doctrine plus irrationnelle que celle de la passivité abso- 
lue, on pourrait même dire du non-être des corps dans la formation de 
la couleur, doctrine qu’on s’obstine à admettre, bien qu’il n’y ait et qu’il 
ne puisse y avoir de couleur hors de ces corps, que la couleur ne paraisse 
que là, et du moment où il y a contact entre la lumière et ces corps, et 
que les phénomènes de coloration se modifient avec ces corps, et bien 
qu’on admette que la lumière, en traversant ces corps, acquiert de 
nouvelles propriétés. Mais on aime mieux se jeter dans l’absurde, dans 
les accès de facile réflexion, dans des propriétés transitoires qui n’ap- 
paraissent que par intervalles, dans des mouvements de droite à gauche 
et de gauche à droite, en un mot, dans ce que Hégel appelle gali- 
matias métaphysique, qu’abandonner cette doctrine. Et cependant, en 
s’en tenant même à ces explications artificielles et arbitraires, il semble 
qu’on devrait se dire que ces accès intermittents, ces propriétés ca- 
pricieuses, etc., d’où naissent certains phénomènes de coloration, la 
lumière les doit aux corps avec lesquels elle se met en rapport, ou que 
du moins ces corps entrent pour leur part dans la production de ces 
phénomènes, et qu’en faisant ce simple raisonnement, on devrait en 
conclure que sans ces corps la lumière serait la lumière, mais elle ne 
serait pas la couleur. Et ces considérations ne s’adressent pas seule- 
ment aux anciens newtoniens, mais aux nouveaux, aux partisans vou- 
lons-nous dire, de la théorie des ondulations. Car, sur ce point, cette 
théorie ne diffère pas de celle des anciens newtoniens, puisqu’elle en- 
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seigné é)^alemeiit (jue la lumière est la couleur, et que celle-ci n*est 
que la lumière décomposée. Pçur ce qui cohcerne la conception de 
l'éther comme principe de lâ lumière et de la couleur, nous venons dé 
montrci-, èt ti'ous avoüs montré ailleurs et à plusieurs reprises qu’elle 
n’a pas plus de valeUI- que celle de l’émission, et même qu’à quelques 
égards elle en a moins. Ce qui distingue, par conséquent, la nouvelle 
doctrine, c’est la maniéee dont elle explique la {iroduction de la cou- 
leur dans la lumièhe. Suivant cette doctrine, la lumière est un éther 
vibrant. C’est, comme nous l’avons vu, la vibration de l’éther i|ui 
constitue la nature spéciflque de là lumière. Cependant la vibration ne 
constitué pas seulement la lumière, mais elle est le principe de son 
mouvement, car la lumière ne se propage qu’en vibrant, et en raison 
directe du nombre des vibrations dans une certaine unité de temps. 
C’est là la Vitesse de la lumière. Mais la lumière, ajoule-t-on, en don- 
nant ici la main à la théorie newtonienne, n’est pas seulement la 
lumière, mais une substance composée qui, placée dans de certaines 
conditions, se décompose, et fait ainsi paraître ses éléments compo- 
sants, C’est-à-dire les couleurs. Les coidéurs engendrées par la lumière 
vibrent nécessairement comme elle. Kn général, les enfants font 
comme leurs parents. Seulement, comme elles dilfèrent, elles ne 
peuvent toutes vibrer d’une manière identique ; et , par consé- 
quent, il y a telle couleur, le violet par exemple, (jui exécute plus dé 
728 millions dé millions d’ondidations par seconde , tandis que le 
roUge n’en exécute que 496 millions de millions, c’est-à-dire, que 
bien qu’elles soient toutes des enfants d'Un même père, elles n’ont pas 
toutes les mêmes aptitudes à la coursfe. C'est là ce qui distingue tes 
couleurs les unes des autres; car le Violet n’est ce qu’il est que 
parce qu’il exécute tel nombre de vibrations, et le rouge n’est le 
rouge que parce qu’il en exécute un nombre différent dans le même 
temps. — Mais nous ferons d’abord remarquer que cette théorie n’ex- 
plique, au fond, hi lé passage delà lumière à la couleur, ni la couleur, et 
qu’elle se borne simplement à dire, il ÿ 0 la lümièré, il y à la couleur ; 
ou, si l’on veut, elle prend la lumière et la couleur telles qu’elles 
sont données par l’expérience, et se fondant nous he savons sur quel 
mesurage (la mesure des franges), ou sur (pielle vibration de l’étber, 
elle appliqué la formule mathématique à la lumière et à la Couleur, 
croyant avoir ainsi satisfait aux conditions du problème. Et, en effet, 
pourquoi et comment la lumière devient-elle couleur? C’est ce que 
celte théorie te nous montre pas. La lumière est la lumière, et si 
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c’est la vibration et le nombre de vibrations qui la constituent ce 
qu’elle est, on ne voit pas comment et pourquoi elle cesse d’être lu- 
mière et devient couleur. 11 y a, il est vrai, dans cette théorie, un 
principe d’obscurcissement qui se produit dans la lumière elle-même ; 
l’interférence. Mais, d’abord, l’ombre n’est pas la couleur, et l’interfé- 
rence ne produit que l’ombre. El lorsque par l’interférence de râyons 
polarisés on prétend expliquer certains phénomènes décoloration, on 
présuppose la couleur comme fait, mais, ce qui est bien différent, on 
ne démontre et on ne déduit pas la couleur (*). 11 s’agit ensuite de savoir 
jus<]u’à quel point la théorie de l’interférence est elle-même admis- 
sible, et si elle explique te qu’elle prétend démontrer, savoir, l’obscuritâ. 
Le phénomène est celui-ci : deux rayons, ou deux systèmes d’ondula- 
tions, comme on dit, de ta lumière naturelle, en se rencontrant sous un 
très-petit angle produisent l’obscurité. Maintenant l’explication est 
celle-ci. En parlant de l’éther et de ses vibrations, on suppose que 
ces vibrations consistent en un mouvement qui se compose de deux 
moments, l’aller et le retour. L'aller et le retour forment ensemble 
une ondulation entière, et l’espâce qu’ils parcourent forme une longueur 
d'ondulation ; et, par suite, l’aller ou le retour seul formera une deim- 
ondulation, ou une demi-longueur d’ondulation. Maintenant, que l’on 
suppose deux systèmes d’ondulations ayant même longueur et même 
intensité, et se propageant dans la même direction. Si l’un des systèmes 
est en avance ou en retard sur l'autre d’un nombre pair de demi- 
longueur d’ondulation, les deux systèmes s’ajouteront pour imprimer â 
l’éther un mouvement dans le môme sens, et l’intensité de la lumière 
sera doublée ; tandis que Si UO système est en retard sur l’autre d’un 
nombre impair de demi-ohdulations, les mouvements imprimés à l’éther 
se 'neutraliseront, et il y aura production d’obscurité. Or, tout cela 
revient au fond à dire que, lorsque, par suite de ces prétendus mou- 
vements, les deux prétendus systèmes se rencontrent dans le même 
sens, soit dans l’aller, soit dans le retour, il y a, pour ainsi dire, 
fusion des deux systèmes et augmentation d’intensité dans la lumière, 
tandis que, dans l’autre cas, ils se rencontrent bien, mais en sens 
contraire, ce qui produit comme un choc entre eux, et, par suite, 
soustraction de lumière et obscurcissement. Mais, en supposant même 
que les choses se passent comme les représente cette théorié, c’est-à- 

(*) Nous rappellerons aussi que dans l'explication de ces phénomènes on 
fait intervenir la vitesse et la différence de vitesse du rayon lumineux, point 
que nous avons examiné plus haut, p. 56 et suiv., note 3. 
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dire qu’il y ait des mouvements de va-et-vient, des systèmes d’ondula- 
tions, et des systèmes qui se rencontrent en nombre pair, et d'autres 
qui se rencontrent en nombre impair, on n’est pas autorisé à en tirer 
la conséquence qu’on en tire, savoir, qu’il y a augmentation de lu- 
mière lorsqu’il y a rencontre et addition en nombre pair, et obscurité 
lorsqu’il y a rencontre et collision en nombre impair, puisque ce 
pourrait tout aussi bien être le contraire. Et, en effet, lorsqu'on 
part d’un éther vibrant, et de systèmes ou de molécules de cet éther, 
vibrant avec une vitesse et par suite avec une force infinies, on ne 
voit pas pourquoi on doit en conclure que la lumière est obscurcie par 
la collision de ces molécules. Il nous semble que c’est bien plutôt à la 
conclusion contraire qu’on devrait arriver, c’est-à-dire qu’elle est 
engendrée, ou que son intensité est augmentée par cette collision. 
C’est se faire une fausse notion des choses, c’est même aller contre 
l’expérience, que de se représenter la rencontre en sens contraire 
de deux corps comme devant produire un effet négatif, c’est-à-dire 
ici l’obscurité. C’est une représentation empruntée à la sphère pure- 
ment mécanique, à la rencontre, voulons-nous dire, de deux masses, 
dont le choc amène une diminution de mouvement ou le repos. 
Mais ce qui est vrai dans une sphère n’est pas nécessairement vrai 
dans une autre. En d’autres termes, il se peut que dans une sphère, le 
choc produise tel effet, et qu’il proiluise l’effet contraire dans une 
autre. Ainsi, dans la sphère même des phénomènes lumineux, l’expé- 
rience nous montre que l'étincelle jaillit du frottement, et la lumière 
électrique de la rencontre de deux électricités contraires. La cha- 
leur, la génération et d’autres phénomènes en fournissent d’autres 
exemples, et dans la sphère mécanique elle-même, il y a des mouve- 
ments, tels que les mouvements des corps célestes, qui sont comme 
l'unité de deux forces contraires, de quelque nom d’ailleurs qu’on 
les appelle, et quelle que soit leur origine. Par conséquent, s’il y a des 
rencontres en nombre impair dans les mouvements des molécules de 
l’éther, c’est plutôt la lumière que l’ombre qui jaillit de ces ren- 
contres. Mais, laissant de côté d’autres considérations, et en accor- 
dant même qu’il y ait des rencontres en nombre impair, et que, lors- 
qu’il y a de ces rencontres l’ombre apparaisse dans l’éther, l’origine 
première, l’essence même de l’ombre n’est pas par là expliquée. 
Car ce qu’on a de cette manière, ce sont les conditions extérieures 
mécaniques ut numériques, mais nullement la raison dernière de 
l’ombre. Et nous ajouterons que si les rencontres en nombre impair 
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ne rendent pas compte de l’ombre, les raisons en nombre pair ne 
rendront pas, non plus, compte de la lumière. Et, en effet, on a 
l’éther, lequel n’est en soi ni lumineux ni obscur, de sorte que ce qui 
le rend tel c’est la vibration. Maintenant, prenons l’obscurité. Ce qui 
rend l’éther obscur c’est une forme fixe, invariable et absolue, une loi, 
comme disent les physiciens (Cf. notre introd., vol. 1, chap. VI), qui 
fait que les parties de l’éther en mouvement, au lieu de se rencontrer 
constamment en nombre pair se rencontrent parfois en nombre im- 
pair. Or, il est aisé de voir que cette loi n’est qu’une loi purement 
quantitative ou mathématique. Il n’y aurait, par conséquent, d’après 
cela, d’autre différence entre la lumière et l’ombre qu’une différence 
quantitative. Mais il est évident qu’une différence quantitative ne sau- 
rait expliquer l’ombre. En effet, s'il n’y avait qu’une telle différence, 
l'ombre pourrait être considérée comme une diminution, un affaiblis- 
sement (Je lumière. Mais la diminution suppose le principe même qui 
opère la diminution, et qui l’opère en Introduisant l’obscurcissement 
dans la lumière. Ce qui deviendra plus évident encore en se posant 
ainsi la question : Qu’esl-ce qui fait que l’éther vibre tantôt en nombre 
pair, et tantôt en nombre impair? La réponse à la question ne peut 
être que celle-ci, savoir, qu’il y aune certaine loi, un certain principe 
qui fait que l’éther vibre ainsi. Or, dira-t-on que celle loi est le pair et 
l’impair, c’est-à-dire que l’éther vibre ainsi, parce qu’il y a un nombre 
pair et un nombre impair? Une telle réponse serait absurde. Par 
conséquent, si l’éther vibre tantôt d’une façon et tantôt de l’autre, 
c’est qu’il y a un principe, une forme essentielle qui détermine cet 
élément quantitatif de la vibration, et qui, partant, est supérieur à cet 
élément. Et cette forme , ou ce principe est précisément l’idée, 
l’idée de l’ombre, comme l’idée de la lumière, laquelle est à la fois 
forme et matière, et contient l’élément quantitatif, mais comme élé- 
ment subordonné. 11 en est de la lumière et de l’ombre comme du mou- 
vement et du repos, de la veille et du sommeil, de la vie et de la mort, 
et d'autres oppositions appartenant à une autre sphère de l’existence, 
telles que la cause et l’effet, la contingence et la nécessité, etc .On peut 
bien découvrir un élément, une différence quantitative dans ces termes, 
on peut bien dire qu’il y a un plus dans le mouvement, et un mintM 
dans le repos, ou bien que le repos est un zéro de mouvement, le 
sommeil un zéro de la veille, comme aussi qu’il y a un plus dans la 
nécessité et un nit'nua dans la contingence, mais on n’aura nullement 
par là la vraie et intime raison de la contingence et de la nécessité, de la 
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veille et du sommeil , etc. Nous croyons donc pouvoir affiriner que la 
théorie de l’éther ne saurait expliquer ni la lumière ni l’ombre, et cela 
lors même qu’il y aurait un éther, et de ces mouvements alternés en 
nombre pair et eu nombre impair dans cet éther. Par cela même, et à 
plus forte raison, elle ne saurait expliquer la couleur. Car si la couleur 
n’est pas l’ombre, elle présuppose l’ombre. Et d’ailleurs, la couleur 
on l’explique de la même manière que la lumière et l’ombre, et, par 
conséquent, les mêmes objections s’adressent à la théorie de la couleur. 
Nous ajouterons, cependant, quelques considérations qui s’appliquent 
d’une manière plus spéciale à la couleur. Un a la lumière, l’ombre et la 
couleur. Ce sont là les trois moments ou déterminations de l’éther. 
Maintenant, une certaine vibration de cet éther produit la lumière, une 
autre vibration, différant quantitativement de la première, produit l’om- 
bre, et enfin une troisième vibration, qui diffère à la fois de la première 
et de la seconde, entendre la couleur. Car, comme nous venons de le 
voir, c'est la longueur des ondulations, ou, ce qui revient au même, le 
nombre des vibrations exécuté par l'éther dans une certaine unité de 
temps (une seconde) qui, dans cette théorie, produit la couleur et ses 
différences. Ainsi on a trois espèces de vibrations, et même, en comp- 
tant les différences de la couleur, on en a neuf. Nous ne répéterons pas 
la question du pourquoi de ces différences dans la vibration de l’éllier, 
question qui se représente ici avec plus d’à-propos et, pour ainsi dire, 
de force, que dans l’explication de l’ombre, mais nous demanderons 
s’il y a un rapport entre ces trois espèces de vibrations. Or , il est 
évident qu’il y a un rapport, ce qui veut dire qu’il y a une vibration, 
ou une unité de vibration qui réunit les deux autres. Qu’on se repré- 
sente la chose ainsi. L’éther vibre, d’abord, en nombre pair, et l’on a 
la lumière ; il vibre, ensuite, en nombre impair, et l’on a l’ombre. 
Maintenant, il est clair qu’il vibre différemment, en tant que couleur, 
et puisque la couleur suppose et contient la lumière et l’omhre, il est 
clair aussi qu’il ne doit vibrer ni en en nombre pair, ni en nombre impair, 
mais en nombre pair et impair tout ensemble. En d’autres termes, et 
en nous en tenant aux données mêmes de cette théorie, c’est la couleur 
qui forme l’unité de la lumière et dé l’ombre. Et il faut bien qu’il en 
soit ainsi, puisque la couleur appartient à une sphère plus concrète et 
plus profonde de la nature que la simple lumière. Mais on nous <lit, au 
contraire, que c’est la lumière blanche qui contient la couleur, et 
toutes les couleurs, et cela, parce qu’en réunissant, dans les expérien- 
ces bien connues, les diverses couleurs, on voit paraître cette lumière. 
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Mais ces expériences ne prouvent nullement ce qu’on veut leur faire 
prouver, c’est-à-dire que les couleurs sont la lumière blanche. Car, 
d’abord, on ne les y voit point. Et puis, comment ponrraient-elles y être? 
On dit : pour que la couleur soit, il faut que l’éther vibre de telle 
façon spéciüque. Donc, il semble qu’on devrait en conclure que puisque 
la couleur, et à (dus forte raison les diverses couleurs ne peuvent pas 
vibrer de cette façon dans la lumière blanche, elles ne peuvent puintse 
trouver dans cette lumière, et que ce qu’on appelle recomposition de 
la lumière blanche est la suppression môme de la couleur, suppression 
qui vient précisément de ce que la couleur ne peut être dans la lu- 
mière blanche. Mais c’est la conclusion contraire qu’on en tire, et cela 
tout simplement parce qu’on a besoin de placer la couleur dans la lu- 
mière, car si on ne l’y supposait pas, ou ne saurait, dans cette théorie, 
d’où la faire venir. — Ensuite, les anciens newtoniens nous disent 
qu’il n’y a pas de différence perceptible dans la vitesse des molécules 
lumineuses de diverse réfrangibilité, puisque, s’il y en avait, lorsque le 
satellite de Jupiter entre dans l’ombre de la planète, ou qu’il en sort, 
son disque devrait présenter successivement les différentes couleurs 
prismatiques, ce qui n’a point lien (voy. Biot, Physiq. expér., ch. \'), 
.Mais d’abord, pourquoi le satellite devrait-il présenter ces couleurs? 
C’est qu’on suppose que ces couleurs sont dans la lumière, et qu’elles 
doivent paraître partout où paraît la lumière. Il en est du rapport 
de la lumière et de la couleur, comme de celui de la lumière et 
de la chaleur. Car on place tout dans la lumière : on y place la 
chaleur comme on y place la couleur, et l’on veut que la lumière 
soit chaude, comme ou veut qu’elle soit colorée (*). Ainsi si les cou- 
leurs ne paraissent pas dans ces régions éloignées de l’espace, 
c’est que les conditions et les éléments qui constituent la couleur ne 
se retrouvent pas réunis dans les' corps placés dans ces régions (**), 

(*) Voy -1 sur ce point, vol. I, § 275, p. 351, § 306, p. 550, et notre livre. 
Hégélianisme et philosophie, chap. I. Nous ajouterons aux raisons exposées 
dans les endroits aiiqiiels nous renvoyons, les expériences de Seebeck et de 
Melloni, qui tendent à confirmer que la lumière n’est pas chaude en elle- 
même. Car si l'intensité de la chaleur réfractée par les rayons solaires varie 
avec les corps, que, par exemple, avec un prisme d’eau le maximum est dans 
le jaune, avec un prisme de crown il est dans le rouge moyen, etc., la con- 
clusion naturelle qui on découle, c’est que la lumiéro ne devient chaude que 
placée dans de certaines conditions, et en se comhinant avec certains corps. 

(”) Il y a, il est vrai, des étoiles colorées. Mais s’il y a uns conclusion à 
tirer de ce fuit, c’est que leur coloration ne vient pas de la lumière, mais de 
la combinaison de la lumière avec la nature de ces corps. Car elles sont mono- 
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Mais on Oommence par se représenter la lumière cottütae compo- 
sée de molécules, et par tout placer, lumière et couleur, dans ces 
molécules, et puis, comme on ne voit pas paraître de couleur dans le 
disque du satellite, on en conclut que, quoique inégalement réfran- 
gibles, ces molécules se meuvent avec une égale vitesse. Et l’on a be- 
soin de les faire mouvoir avec une égale vitesse pour plusieurs raisons, 
mais surtout pour les faire tomber toutes à la fois sur le prisme, où 
elles doivent, en se dispersant, montrer ce qu’elles ont caché jusque- 
là, la couleur. C’est là ce que pensent les anciens newtoniens, mais ce 
n’est pas exactement ce que pensent les nouveaux. Car ces derniers 
prétendent que l’inégalité de la réfrangibilité vient précisément de 
l’inégalité de la vitesse de ces molécules , puisque la molécule A, qui 
fait la couleur violette, vibre un nombre de millions de fois plus vite 
que celle qui fait la couleur rouge. Cette différence n’existe pas, il est 
vrai, entre elles, tant qu’elles sont dans la lumière blanche, ou, pour 
parler avec plus de précision, tant qu’elles sont lumière blanche, et 
elle ne commence que du .moment où elles se heurtent contre cer- 
tains corps. Mais si toutes ces molécules sont identiques dans la 
lumière blanche, pourquoi, lorsqu’elles tombent sur le prisme, par 
exemple, vont-elles l’une à droite et l’autre à gauche, l’une plus vite et 
l’autre moins vite, et pourquoi est-ce plutôt la molécule ou le rayon A, 
identique jusque-là avec le rayon 6, qui se meut plus ou moins vite que le 
rayon B, et fait ainsi paraître la couleur qu’il avait cachée jusqu’alors? 
Voilà ce qu’on ne nous dit point Enfin nous rappelerons, en terminant 
ces considérations, les objections que soulève la théorie des ondes 
dans l’explication de la diffraction, de l’action chimique de la lumière, 
et même de la réfraction, objections qui ont déjà été présentées, et qui 
formèrent en 4 826 le programme d’un concours proposé par l'Acadé- 
inie des sciences de Saint-Pétersbourg, et qui, à ce que nous sa- 
chions, n’ont pas été levées. 

chromes, c’est-à-dire, oU rougeâtres ou légèrement jaunes, ou vertes, «u 
bleues. Syrius, qui autrefois, à ce qu’il paraît, avait un aspect rougeâtre 
(Syrius at'dens) est maintenant d’un blanc très-pur. Ainsi ce ne sont que des 
teintes légères, et comme une première ébauche de la couleur, — une 
sfumatura, pour nous servir d’une expression italienne. — et telle que leur 
nature le comporte, que nous présentent ces corps. Nous voulons dire que ces 
corps sont des êtres abstraits, et qui n’atteignent pas à l’existence concrète 
de la terre où la couleur peut se réaliser dans sa totalité. D’ailleurs ce ne sont 
là que des exceptions, car les étoiles sont en général incolores, et les nébu- 
leuses, qui sont des. corps plus élémentaires encore que les étoiles, n’offrent 
pas de trace de coloration. 



. Diyiîiied by Googl 




r 



ODEUR. 177 

LA DIFFÉRENCE DANS LES CORPS PARTICULARISÉS. 

ODEUR. 

§321. 

Le principe de l’un des membres de la différence 
(l’être pour soi) c’est le feu (§ 283). Mais ce n’esl pas 
encore le feu en tant que processus chimique réel (§ 316) 
dans le corps individuel, comme ce n’esl pas non plus la 
roideur mécanique, mais, dans la s[)hère de la particulari- 
sation physique des corps (1), c’est la possibilité de brû- 
ler (2), une possibilité, cependant, qui se différenciant en 
même temps extérieurement (3), forme un rapport avec 
cet élément négatif universel, qui détruit furtivement les 
corps, c’est-tl-dire avec l’air f§ 282); ou, si l’on veut, 
elle forme le processus de l’air dans les corps. C’est, en 
d’autres termes , l’individualité spécifiée comme simple 
processus théorétique, comme volatilisation insensible des 
corps (4) dans l’air, c’est-à-dire l’odeur. 

Remarque. 

La propriété qu’ont les corps do sentir en^ tant que 
matière qui existe séparément (5), c’est-à-dire en tant 

(1) In der phijsichen Benonderheil : dan» la'parlicularHé physique. ‘ 

(2) Die Brennlichkeit on sich : la combustibilité en soi, la combusti- 
bilité à l’état immédiat, et où il n’y a pas encore combustion. 

(3) Welche zuglcich different n ich Aussen : qui (la cumhiistihilité) est 

différenciée en même temps suieant le dehors; suivant le dehors, parce 
qu’on n’a pas ici )in rapport intime, externe et interne, un processus, une 
combustion réelle où les termes du rapport se détruisent en se combi- 
nant dans un troisième terme. Ce qu’on a, c’est un commencement de 
processus. L’air et le corps physique se mettent en rapport, s’attaquent, 
pour ainsi dire, l’un l’autre, sans se détruire et se combiner. > 

( 4 ) Unscheinbare Verflilchtigung. 

(5) Al» eine fur tieh existirende Mnierie ; comme matière qui existe 
pour soi. 

II. •• 12' , ' 
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que substance odorante, est l’huile, la substance inflam- 
mable (1). En tant que simple propriété, l’odeur existe 
dans les corps; par exemple, dans l’odeur désagréable 
des métaux. 

{Znsalz.) Le second moment, l’opposition, telle qu’elle 
se produit dans les corps individuels, comprend l’odorat 
et le goût, qui sont les sens de la différence et appartien- 
nent déjà au processus dans son développement. Ils 
tiennent de très-près l’un à l’autre ; et en Souabe, on ne 
les distingue pas, à tel point qu’on n’y reconnaît que quatre 
sens. Car, au lieu de dire la fleur seul bon, on y dit la 
fleur a un bon goût. Nous sentons ainsi, en quelque sorte, 
avec la langue, et, en ce sens, le nez est superflu (2). 

Si nous voulons saisir ce passage avec plus de préci- 
sion, nous devons considérer la chose ainsi. Comme la 
substance obscure non différenciée, ou la inétallité, à 
laquelle nous sommes parvenus, est, chimiquement par- 
lant, la substance combustible, c’est-à-dire entièrement 
oxydable, elle forme par là une base, un extrême qui est 
seulement apte à être [tlacé dans l’opposition active par un 
agent extérieur, et (pii appelle un autre corps différencié 
(l’oxygène, etc.;. Celte possibilité abstraite de la substance 
combustible est d’abord, lors(|ue celle-ci est oxydée, 
c.ombustible en tant que chaux. Ce n’est que lorsque 
l’acide a oxydé le métal, qu'il se place avec lui dans un 
état de neutralité (et, par conséquent, il entre dans ce 
rapport avec le métal en tant qu’oxyde, et non en tant (pie 
métal), ce qui veut dire (jiic le métal ne peut être neutra- 
lisé qu’autant (ju’il est d’abord déterminé comme consti- 

(1) Dos Oel, das als Fitmme Verbreji/wnde : l’t(uile, ce qui brûle en 

tant que flamme. . .. -, . > 

(2) a. § 357, a. Zusats. 
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un de9 côtés de l’opposition (i). Par conséquent, le 
->^ta), comme tel, est apte à former un des cotés dans le 
i^processus chimique. Son indifférence n’est qu’une déter- 
minabilité exclusive et abstraite, et, par cela même, elle 
knpiique essentiellement un rapport et une opposition (*2). 
l^aie l’opposition, dans laquelle nous entrons ici en sor- 
tant de l’indifférence, est d’abord une opposition plus géné- 
liquêf car nous ne sommes pas encore dans l’opposition 
^Olusivedu processus chimique(â),dont lesdeuxcôtés sont 
çm-mêmes des corps réels (4), Comme on a ici une oppo- 
aiUon générique, on n’a pas la possibilité de représenter un 
seul côté dans la combustion : ce qu’on a c’est une ma- 
ti(ère (5) pour le processus entier. Cette matière est com- 
bustible.dans un autre sens que le métal, qui est combus- 
tible dans le sens ordinaire du mot, en ce sens, voulons-nous 

(1) C’est-à-dire de l’opposition dont l’un des côtés est formé par 
l’acide, et l’autre côté par l’oxyde, qui autrefois portait en général le 
nom de chaux. Les métaux qe se dissolvent dans les 'acides qu’aprés 
s’être d'abord oxydés. Par conséquent, avant de se combiner avec les 
acides pour amener un produit neutre, ils doivent se düTéreacier et 
former un des membres de l’opposition . 

(2) Le texte a : Besiehung auf den Gegensati ; rapport avec l’oppo-, 
sition. C’est-à-dire que cet état d’indifférence, ou de non-diOTérenciatioa 
du métal est une détermination abstraite, imparfaite, qui appelle une 
différenciation, ou opposition. 

(3) L’opposition est exclusive dans le processus chimique en ce sens 
que chacun des deux côtés reut devenir l’autre, tandis qu’ici on a une 
opposition générique (le texte dit : gamer : plus totale), c’est-à-dire 
une opposition plus indéterminée, moins spécifique, en ce sens que la 
nature spécifique individuelle et réelle des corps n’y est pas engagée. 
Voy. §§ 32fi et suiv. . 

(4) Des corps concrets, indépendants, qui possèdent une réalité 
propre et distincte, et qui comme tels entrent dans le processus ebi- 
nDÛque, 

(5) £Ih Mattrial, un matériel. 



!80 



DEUXIÈME PARTIE. 



dire, qu’il ne forme qu’un des côtés différenciés du pro- 
cessus. Mais, en tant que formant la possibilité totale de 
l’opposition, cette matière est le principe fondamental de 
l’odeur. L’odeur est la perception sensible de cette con- 
somption lente et continue du corps dans l’air; dans l’air 
qui est précisément inodore, parce que tout se détériore en 
lui en sentant, et qu’il ne fait que décomposer les odeurs, 
comme la lumière décompose la couleur. Mais, pendant que 
la couleur n’est que l’identité abstraite des corps, l’odeur 
est leur individualité spécifique dans la différence en tant 
que concentrée (1) ; c’est leur propriété particulière entière 
qui SC répand au dehors et se consume dans cette diffu- 
sion ; car, en perdant son odeur, le corps se fane et s’af- 
fadit. Cette consomption du corps est un processus, pour 
ainsi dire, inerte ; ce n’est pas un rapport du corps 
avec le feu en tant que flamme, car ce rapport c’est la 
destruction de l’individu dans la figure individuelle elle- 
même (2). Cependant, dans l’ôtre inorganique, c’est le 

(1 ) Die speci/ische Individualitàl dereelben itt der Differenz aie cnnceii- 
trirt, La couleur cooslitue un état d’identité immédiate et abstraite 
des corps en ce sens qu’elle n’y excite pas un processus, car la fonc- 
tion du processus consiste précisément à supprimer cette identité 
abstraite pour amenfer une identité concrète, le sel, par exemple. 
L odeur, sans constituer un véritable processus, ne constitue pas non 
plus une simple identité abstraite du corps ; mais c’est l’individualité 
spécifique, ou spécifiée, c’est-à-dire particularisée du corps, dans la 
différence en tant que concentrée, c’est-à-dire du corps qui s’engage dans 
la différence (dans l’opposition) avec sa propriété, ou sa nature parti- 
culière (EigenthUmlichkeit), mais qui ne s’y engage qu’en se concentrant 
en lui-même, c’est-à-dire sans se combiner et se confondre avec son 
contraire (ici 1 air), ainsi que cela a lieu dans le processus chimique. 

(2) Parce que c’est la figure individuelle de l’individu qui est la 
condition de la combustion, et que dès qup cette figure est détruite la 
combustion cesse aussi. ‘ 
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plus souvent comme feu qu’une telle concentration a lieu, 
tandis que c’est dans l’être organique que se produisent 
plus volontiers les senteurs, dans la fleur, par exemple. 
Par conséquent, les métaux qui ne sont pas des corps 
concrets ne sentent pas, en tant que simples métaux, mais 
en se complétant dans un autre corps, en se construi- 
s;mt, en quelque sorte, une atmosphère autour d’eux, et 
en se consumant de cette manière. Par là ils deviennent 
vénéneux, et ils acquièrent, par cela meme, une odeur 
désagréable. Cela n’a pas cependant lieu au meme degré 
pour les métaux précieux, par la raison (ju’ils perdent 
moins facilement leur figure naturelle. C’est ce qui fait 
qu’on les emploie dans la préparation des aliments. De 
même que la lumière existe d’une manière spéciale dans le 
métal, ainsi le feu existe d’une manière spéciale dans 
l’odeur. Ce n’est pas ici l’existence réelle d’une matière 
indépendante, du soufre par exemple, mais l’existence 
d’une propriété abstraite. 

, ■ § S22. 

L’autre moment de l’opposition, l’élément neutre, 
{§ 28/i) s’individualise dans la neutralité physique déter- 
minée, la salure (1 ) et dans ses déterminations l’acide, etc. 
C’est la saveur, propriété qui conserve un rapport avec la 
neutralité absîraite, l’eau, où le corps n’est soluble qu’en 
tant que corps neutre (2). Réciproquement, la neutralité 

(1) Salzîgkeit, — saléité. 

(S) {Zusatz.) La chimie fait une distinction entre la solution et la 
dissolution (Lôsen und A uflosen). La dissolution est la décomposition 
en parties ; la solution a lieu tout simplement dans l'eau. — Hégel veut 
dire qu’il n’y a pas ici une dissolution, ou décomposition du corps en 
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abstniife qui se ffouve contenue clans ce corps est sépa- 
rable des parties qui composent sa nature neutre concrète, 
et elle peut être représentée comme eau cristallisée (1), 
bien que celle-ci n’existe pas comme eaü dans le corps 
neutre non dissous (§ 28(5, Rem.), 

(Zusatz.) L’eau cristallisée n’arrive à l'existence en 
tant qu’eau que dans la décomposition. Elle peut être 
latente dans le cristal, mais, de toute manière, elle n’y est 
pas en tant qu’eau, car dans le cristal on ne découvre pas 
la moindre humidité. 

La saveur qui forme la troisième particularisation des 
Corps, a, par suite de sa nature neutre (2), supprimé de 
nouveau ce rapport avec l’élément (3), et elle s’en est 
comme éloignée, en revenant sur elle-même. En d’autres 
termes, on ne rencontre pas toujours dans la saveur, 
comme dans l’odeur, l’existence immédiate du processus, 
mais une coïncidence contingente (û) qui en fait le fon- 
dement. Par conséquent, l’eau et le sel se posent comme 
indifférents l’un à l’égard de l’autre ; et la saveur est le 

ses parties constitutives {Bettandtheile), mais une simple solution, et 
une solution d’une espèce particulière, la saveur, La saveur est, d’un 
cèté, le retour du corps physique à l’élément neutre, à l’eau ; et, réû- 
proquement, c’est l’eau qui se sépare du corps physique où elle était, 
non comme simple eau, mais comme eau cristallisée. ' 

(1) Le texte a ; Kri$tallisation»-Wasser : eau de crutallitation, l’eau 
cristalline, ou telle qu’elle est dans le cristal, ou, pour mieux dire, 
comme cristal. 

(V) Ata ein Neuirale», en tant que formant une chose, une propriété 
neutre. 

(3) C’est-à-dire ici, l’eau. 

(4) Zufalligen Zutammenkommen : renemtre accidentelle, acciden- 
telle, non en ce sens que la saveur, — la salure, — est le produit d’un 
àccideùt, tnais en ce sens que l’eau et la salure peuvent être séparées, 
ht que l’eau, en tant qu’eau, n’est pas nécessairement savoureuse. 

> * 
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processus réel d’un corps individuel avec un autre corps 
individuel (1), et non d’un corps individuel avec les élé- 
ments. Ainsi, tandis que le corps combustible forme un pro- 
cessus qui se trouve réuni sans différence dans un seul et 
môme terme, le corps neutre peut, au contraire, être par- 
tagé comme acide et comme base (voy. § 337)* En tant 
qii’élément neutre abstrait, l’eau est de nouveau sans sa- 
veur; ce n’est (ju’individualisé que l’élément neutre est 
saveur, cette unité des contraires qui ont, pour ainsi dire, 
disparu tous deux dans une neutralité passive. Il n’y a, 
par conséquent, que les corjis neutres, tels que les sels, 
dont les contraires se décomposent, (jui aient une saveur 
déterminée. Nous l’appelons saveur par rapport à notre 
sens. Mais il y a aussi un autre terme, et ce terme c’est 
toujours l’élément ; car l’aptitude à êtr«:“ dissous dans l’eau 
consiste précisément en ceci, que les corps peuvent être 
savourés. Le métal ne peut [»as, comme le sel, se dis- 
soudre dans l’eau, parce qu’il n’est pas, comme le sel, 
l’unité des contraires, mais un corps en général incom- 
plet, qui redevient complet, dans le minéral, par exemple; 



(1) Le texte a : der reale Process von Ktirper-lndividuen 3u KOrper- 
Individuen : le proceesus réel x qui va > d’un corps individuel à un 
autre corps individuel. Ainsi, de môme que l'odeur représente dans 
cette sphère de la nature (la particularisation des corps individuels) le 
feu, ou, pour parler avec plus de précision, une certain rapport, ou 
une certaine unité du corps individuel et du feu, de même, la saveur 
représente l'unité du corps individuel et de l'élément neutre, l’eau. La 
saveur constitue un état, ou, si l'on veut, une délerniiiiation, ou une 
propriété neutre du corps, par là même qu’elle constitue un rapport 
du corps avec l'élément humide. Mais ce n'est pas la pure neutralité 
de l’eau abstraite, de l’eau en tant que simple élément qu’on a ici, 
mais la neutralité de l'eau cristallisée, de l’eau telle qu'elle existe 
dans le corps hÿuré, et dans ce premier rapport. . - 
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ce dont il sera question plus loin dans le processus chi* 
inique (1). 

La couleur, l’odeur et la saveur sont les trois détermi- 
nations de la particularisation des corps individuels. Avec 
la saveur le corps passe dans le processus chimique .fet 
réel. Mais ce passage est un moment encore éloigné. Ici' 
ces déterminations sont d’abord, en tant que propriétés 
des corps, en rapport avec tes éléments universels, et c’est ’ 
là le commencement de leur décomposition (2). La puis- 
sance de l’universel pénètre sans opposition dans le par- 
ticulier et y fait pénétrer sa nature, parce que l’universel 
est l’essence du particulier lui-même, et qu’il y est déjà 
virtuellement contenu. C’est l’être organique, c’est l’es- 
pèce, l’universalité interne de l’individu qui ramène celui- 
ci à son principe (3). Dans le processus chimique, ce sont ' 
les mêmes corps que nous trouvons; seulement, les corps 
y entrent comme des corps indépendants qui ne sont plus' 
en rapport avec les éléments, mais entre eux (voy. § 320 , h 
Z ws.,p. 150-160). L’électricité commence déjà ce pro- 
cessus, et c'est, par conséquent, à elle que nous devoM 
passer. En tant qu’individuelles, les propriétés sont auœi 

(1) Voy. § 330-34. Hégei dit que le métal redevient complet 
(wieder votlstUndig wird) dans le processus chimique, et dans le minéral 
{im Erze), parce qu’ici il n’existe que d’une manière abstraite, et 
comme simple métal, ou, pour mieux dire, comme métal dans sa forme 
la plus immédiate et la plus indéterminée, tandis que dans le processus 
chimique et dans le minéral, il existe d'une manière concrète. 

- (2) Der Beginn ihres Verflüchligens. Le commencement de leur volati- 
Ksalion, c’est-à-dire de leur décomposition et de leur compénétration 
réciproques, ce qui s’accomplit dans le processus chimique et dans la 
vie. 

(3) Wodureh das Einzelne zu Grande geriehtet wird : par lequel 
l’individu est dirigé vers son origine, sa raison d’étre.' 
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en rapport entre elles. Comme c’est notre comparaison 
qui les met en rapport, ce rapport paraît n’être d’abord 
que notre fait. Mais il y a ceci aussi, savoir, que les corps 
* individuels, par cela même que ce sont des corps parti- 
cularisés, se mettent eux-mêmes en rapport entre eux. 
Ainsi les corps individualisés ne subsistent pas seulement 
sous une forme indifférente, en tant que totalité immé- 
diate du cristal; ils ne constituent pas seulement des dif- 
férences physiques, en tant que ditférences dans leur rap- 
port avec les éléments, mais ils soutiennent aussi un rap- 
port entre eux, et un double rapport (1 ). Premièrement, ces 
corps particuliers ne se mettent en rapport entre eux que 
d’une manière superlicielle, et gardent leur indépendance 
tout en étant en rapport. C’est l’électricité qui paraît ainsi 
dans le corps entier. Mais le rapport réel de ces corps c’est 
leur passage réciproque de l’un dans l’autre. Et c’est là le 
processus chimique, qui exprime un moment plus profond 
de ce rapport. 

(4) Ainsi, rindiridualité (dans la figure) existe d’abord comme indi- 
vidualité immédiate, et, si l’on peut ainsi dire, rigide, isolée et sans 
dfffléren dation, c’est-à-dire comme cristal. Elle existe ensuite comme 
individualité médiate, qui a des propriétés et qui se particularise par 
ses rapports avec les éléments. Cependant, ces propriétés, la couleur, . 
l’odeur, etc., non-seulement constituent un rapport de l’individualité 
avec les éléments, mais elles amènent un rapport des diverses indivi- 
dualités entre elles, par là même que ces propriétés sont des états ou 
déterminations particulières des corps individuels. (Le texte dit : ces 
corporalités individuelles, par cela même qu elles sont particulières, — 
particularisées par les propriétés, — sont en rapport entre elles.) Ici 
commence, par conséquent, un rapport, qui n’est plus un simple ^ap- 
port de l’individualité avec l’élément, mais un rapport d’individualité à 
individualité, un rapport ou un processus où l’individualité entière est 
engagée. 




'U 



4 



4 



Digitized by G< 'Oglc 



186 



DEUXIÈME PARTIE. 



§ 323. 

TOTALITÉ DA«8 L’INDIVIDUALITÉ PARTICULIÈRE. 

ÉLECTRICITÉ i 

Les corps sont, d’après leur constitution particulière 
déterminée, en rapport avec les éléments. Mais ils sont 
aussi en rapport entre eux comme totalités qui possèdent 
une ligure (1), comme individualités physiques. Cepen- 
dant ils ne sont ici liés que par un rapport purenient tné- 
canique (2) ; car, par suite de leur existence particulière 
qui n’est pas encore entrée dans le processus chünique, 
ils se maintiennent dans un état d’indépendance et 
d’indifférence réciproques. De mêthe que c’est dans un 
rapport mécanique, par un mouvement idéal, en tant 
qu’oscillütion interne, en tant que son, que les corps 
manifestent leur individualité, de même ils manifestent 
ici dans la tension physique de l’existence particulière de 
l’un vis-à*vis celle de l’autre leur individualité réelle, 
laquelle, cependant, n’est encore qu’une réalité abstraite, 
c’est-à-dire leur lumière, mais une lumière intrinsèque- 
ment différenciée (3). C’est là le rapport éleotrique< 

(Zumiz.) L’électricité est un phénomène bien connu, 

■I 

(1) Als gestaltete Ganse : en tant que tous figurés. 

(3) Gatts in tnecanischen Verhëlttiisse. Le moment ou rapport méea- 
nique se reproduit dans l’élBCtricité, comme il se reproduit dans le son, 
et même dans le rapport cliimiquc, mais il s’y reproduit combiné ét 
transformé par la nature spéciale de ces moments. 

(3) Ein lin iAnt seibst ûifferentss Lieht. G’est-à-dire qu’on n’a pins 
ici la lumière abstraite et universelle, ou telle qu’elle existe dans le 
soleih oasis la lumière telle qu’elle existe dans un corps physique indi- 
viduel, et qui, par cela même, est différenciée en elle-même ; en 
d’autres termes, là différence, l’opposition est un élément intégrant de 
sa nature, sans lequel elle ne saurait être, arriver à l’existence. (Voy. 
§ suiv.) 
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qu’on avait autrefois isolé comme le magnétisme, et qui 
n’était, comme ce dernier, qu’une espèce d’appendice (1) 
(voy. §313, Zus.). Nous venons de montrer (§ préc. Zus.) 
le rapport de l’électricité avec les phénomènes qui l’avoi- 
sinent de plus près. Ici nous voulons la rapprocher d’une 
sphère plus éloignée, le son. Avec le son nous sommes 
entrés dans la sphère de la figure. Le dernier moment, celui 
qui précède la dis.soluliüii de la figure dans le processus chi- 
mique, consiste en ce que la figure est forme pure identique 
avec elle-même ; c’est ce qu’elle est en tant que lumière 
électrique (2). Dans le son, le corps ne fait paraître que 
son âme abstraite (3), et cette manifestation de son indivi- 
dualité n’appartient qu’à la cohésion mécanique, puisque ■ 
le corps dans ce mouvement qui le ramène toujours à 
son unité n’apparaît que comme totalité mécaniijue {h), 
tandis qu’ici nous n’avons pas un corps qui persiste méca- 
niquement (5), mais un corps qui persiste suivant sa 
conslifulion physique. L’existence de la tension électrique 
est une détermination physique (5). De même que le son 

(1) Ah Anhang. C’est-à-dire qu'il n’était pas considéré comme un 
moment distinct, et en même temps essentiel et nécessaire du tout. 

(2) Voy. § suiv. 

(3) Voy. § 300. ■' ' 

(4) Der Kiirper in feintm tich immer zurUcknekmenden Bewegen ali 
mechanische TolalitiU erecheint. 

(5) fin tolches meclianhchcs Sich-Erhallen : un semblable se main- 
lenir soi-même mécanique. 

(6) EIn Physikalisches. Ce mot doit être ici entendu dans un sen$ 
spécial, sens qui est déterminé par le contexte. En effet, le son est une 
détermination qui appartient à la deuxième partie de la Philosophie dé 
la nature, la Physique, et, partant, il est lui aussi une détermination 
physique. Mais ce qui se trouve engagé dans le son, ou ce qué le son 
manifeste, suivant l’expres'ion du texte, c’est sa cohésion mécanique; 
c’est-à-dire ce n*est pas un simple rapport de pesanteur, d’aUràOtlon 
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est conditionné en ce qu’il exige qu’un autre corps vienne 
frapper le corps sonore, de même l’électricité est condi- 
tionnée en ce qu’il faut deux corps pour qu’elle se pro- 
duise. Mais la différence entre eux vient de ceci, que dans 
l’électricité les deux corps sont différenciés l’un à l’égard 
de l’autre, et qu’ainsi le corps excitateur entre lui aussi 
dans l’opposition. Dans le son, au contraire, il n’y a qu’un 
des corps qui résonne : ou bien, le son d’un des deux corps 
est indifférent à l’égard du son de l’autre. La raison de ce 
progrès consiste en ce que les corps physiques individua- 
lisés se comportent maintenant l’im à l’égard de l’autre 
comme différenciés, en tant que totalité de leurs pro- 
priétés. Pendant que nos sens séparent, et laissent, pour 
ainsi dire, tomber l’une hors de l’autre ces propriétés, le 
corps individuel fait leur lien commun, et notre représen- 
tation des choses finit elle-même parles ramener à l’unité. 
C’est cette totalité individuelle (|ui entre maintenant en 
rapport; et c’est précisément ce rapport que nous devons 
maintenant considérer, et qui fait le point de vue auquel 

ét de répulsion, mais un rapport, un état de cohésion, et de cohésion 
mécanique. (Le mot mécanique parait un pléonasme, au premier coup 
d’œil, mais il exprime cette pensée que, dans le son, se reproduit avec 
et dans la cohésion la détermination purement mécanique d’attraction 
et de répulsion.) Et la vibration sonore est cet elTort du corps à dis-, 
soudre sa cohésion, où son âme (sa forme) se trouve enveloppée, et à 
manifester ainsi sa nature. Mais, d’un autre côté, le corps (sa cohésion) 
persiste, se maintient dans cet effort, ce qui fait précisément, avec la 
possibilité du son, la flnité et l’imperfection de ce moment. Dans l’élec- 
tricité ce n’est pas seulement la cohésion mécanique qui, d’un côté, se 
trouve engagée, et qui est, pour ainsi dire, sur le point de se dis- 
soudre, et qui, de l’autre, se maintient, mais c’est sa réalité, sa nature 
entière et concrète, l’odeur, la saveur, le son lui-même, etc., qui' 
entrent en jeu. C’est dans ce sens qu'il faut entendre ici le mot pAy- 
tique. ’ , ■ ■ . " V ■ 
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nous sommes ici placés. Mais, en tant que totalité déve- 
loppée, le corps est une totalité diflérenciée, et comme 
cette différence demeure différence du corps entier, elle 
n’est que différence en général, qui par suite exige néces- - 
sairement le rapport réciproque de deux termes (1). 

Comme l’on a deux corps physiques en tant que totalités 
physiques, plusieurs corps sont par cela même immédia- 
tement présupposés. Car la Logique démontre comment 
l’un se multiplie et devient plusieurs (§ 97). Maintenant, 
lors même que ces corps multiples seraient, d’abord, dans 
un état d’indifférence l’nn vis-à-vis de l’autre, cette indif- 
férence devrait cependant disparaître. Car ils doivent poser 
leurs totalités, et, partant, se poser comme réciproquement 
dilTérenciés. Leur rapport n’est, d’abord, qu’un rapport 
mécanique, par la raison même qu’ils demeurent ce qu’ils 
sont. Les corps se touchent, et se frottent; et c’est ce qui 
est accompli par une force extérieure. J\lais, comme ils 
doivent demeurer des totalités, ce rapport extérieur n’est 

' (4) On a iei une totalité développée, en ce que, comme on vient de 
te voir, on a un corps concret avec ses propriétés, l'odeur, la saveur, etc. 
Maintenant, cette totalité est, par cela même, une totalité diflérenciée 
(le texte a : differente Tolalitdl, totalité différente d’une autre totalité), 
une totalité qui a ses différences, ou sa différence, laquelle différence 
étant la diflérence d'une totalité, demeure ici ce qu'est la totalité elle- 
même, c’est-é-dire elle est elle aussi totalité. L'odeur d’un corps, par 
exemple, est l’odeur de ce corps, et de tout ce corps, et partant elle 
est odeur totale relativement à ce corps. Il suit qu’on n’a ici qu’une 
différence en général {Differeits tiberhaupl), c’est-à-dire une différence 
virtuelle, indéterminée, et non posée, réalisée. Ou bien encore, un corps 
dans cet état est différencié en général, c’est-à-dire relativement à tout 
antre corps, mais il ne l’est pas parce qu’il est actuellement en rap- 
port, ou par suite d’un rapport avec un autre corps, ainsi que cela a 
lieu dans la sphère chimique, par exemple. Et c’est ce rapport qui 
commence à se réaliser ici, dans l’électricité, rapport qui exige néces- 
sairement deux corps’, ou totalités distinctes. ' - ' ' 
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pas le contact que nous avons eu précédemment. Ce n’est 
pas un déchirement des parties où la résistance de la cohé- 
sion joue le rôle principal. Ce n'est pas non plus une vibra- 
tion sonore, ou bien une force qui fait explosion dans la 
chaleur, ou dans la flamme, et qni détruit les corps. Ce 
n’est, par conséquent, qu’un léger frottement, ou qu’une 
légère pression des surfaces; c’est leur choc par lequel l’un 
des termes indifférents se trouve posé là où est l’autre (1 ). 
Ou bien encore, c’est un coup frappé dans la figure du 
corps, une excitation du son, par laquelle est amenée à 
l’existence sa pure négativité interne, son oscillation. 
C’est ainsi qu’est posée l’unité qui s’est partagée, et par- 
tagée en deux termes indépendants et indifférents. C’est un 
aimant dont les deux pôles sont des figures libres en les- 
quelles s’est partagée son opposition, de telle sorte que le 
milieu n’existe que comme négativité libre, qui elle-même 
n’a pas d’existence, et qui n’est que dans ses membres (2). 
L’électricité est la fin de la figure, la fin qui s’affranchit 
de la figure. C’est la figure qui commence à supprimer son 

(4) Il ra sans dire que le mot indifférent est pris ici, comme ailleun 
en général, dans le sens de non dilTérencié. La signification de ce terme 
s’entendra encore mieux lorsqu’il sera question de la difTérentialion 
chimique. 

(2) Die kein Daseyn hat, und nur m ihrem Gliedem da ist. Une des 
différences entre le magnétisme et l’électricité, c’est que dans le magnér 
tisme les pâles sont les pôles d’un seul et même çorps, tandis que dans 
l’électricité l’opposition s’agrandit, et devient l’opposition de deux 
corps distincts et indépendants. Cependant, le moyen terme de la ten-> 
sion électrique est encore uq terme incomplet et abstrait, en ce qu’il 
ne constitue pas un corps distinct, aygnt une existence propre, mais 
il est comme enchatnc aux deux extrêmes, et il n’est que là où sont 
les extrêmes, tandis que dans les rapports chimiques et organiques qui 
sont des rapports plus larges et plus concrets, le moyen terme a une 
réalité propre et distincte, (Voy. § sui»., Zmiti,) . , . • ■ 
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indifKrence, car l’électricité est un produit immédiat; 
c’est l’existence qui sort encore de la figure, et qui est 
encore conditionnée par elle. Ou bien, ce n’egl pas encore 
la dissolution de la figure elle^môme, mais un processus 
superficiel où les difiereiices se séparent de la figure, mais 
où la figure est leur condition, et où elles ne subsistent 
pas encore par elles-mêmes (1). Ce’ rapport parait acci- 
dentel, parce qu’il n’est que virtuellement nécessaire (2), 
Il n’est pas difficile de saisir cc rapport. Mais ce qui peut 

4 

d’abord surprendre, c’est que ce rapport doive être l’élec- 
Uicité,*Âinsi, pour le démontrer, nous devons comparer 
la détermination de la notion avec le phénomène. 

(I ) On verra plus loin dans quel sens il faut entendre que l'élec- 
tricité est la fin de la figure, ou qu’elle commence la dissolution de la 
figure, 

(2) La nécessité ou la raison absolue [car la raison, la nécessité, le 
pourquoi d’un être sont une seule et même chose) d’une sphère subor- 
donnée ne réside pas en elle-même, mais dans une sphère plus haute 
et plus concrète, de telle sorte que la première, comparée à la seconde, 
et séparée de la seconde, n’est nécessaire que relativement ou virtuel- 
lement, ce qiii fait aussi qu’elle parait comme marquée d’un caractère 
contingent et accidentel. Supposons que la main et l’instrument soient 
tous les deux nécessaires pour accomplir une action. L’instrument né 
sera nécessaire que virtuellement, en ce sens qu'il est subordonné à la 
main, qu’il est fait pour la maiu. et que sans la main il ne serait pas 
même un instrument, puisqu'il n’est tel que par l'emploi qu’en fait la 
main. Par conséquent, relativement i l’action é accomplir, l’instru- 
ment n’est qu’un être contingent, et il représente la raison virtuelle et 
possible de l’action, tandis que la main en représente ra raison néces- 
saire. Or, le rapport électrique n’apparalt que comme un rapport 
contingent, parce qu’il n’est que virtuellement nécessaire (nur an 
tich noihuiendig in), et cela relativement aux sphères chimique et 
organique qui contiennent (dans les limites de la nature) la raison 
dernière et la nécessité absolue de l’électricité, ainsi que de toutes 
les sphères précédentes. Dn reste, tout ce passage s’entendra mieux 
en avançant. ’ , ' ; . ■ 

, ( - 
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§ 324. 

Le contact mécanique pose la différence physique d’un 
corps dans Un autre. Comme les corps conservent, en 
même temps, l’un à l’égard de l’autre, leur indépendance 
mécanique, cette différence n’est qu’une opposition de 
tension (1). Par conséquent, la nature physique du corps 
n’entre pas tout entière dans cette opposition, mais elle y 
entre seulement comme réalité de son individualité abs- 
traite, en tant que lumière (2), et en tant que lumière qui 
jaillit d’une opposition, parce que l’individualité s’y mani- 
feste et commence à entrer dans le processus (3). — 
La suppression de cette opposition, suppression qui con- 
stitue l’autre moment de ce processus superficiel, a pour 
résultat une lumière neutre (4), qui n’ayant pas de corps 
disparaît immédiatement, et qui en dehors de ce phéno- 
mène physique abstrait ne produit principalement qu’un 
effet mécanique, l’ébranlement. 

Remarque. \ , 

Ce qui fait la difficulté de bien saisir la notion de l’élec- 
tricité, c’est d’abord que ce processus n’amène pas de 
changement dans l’état physique et mécanique du - corps 

(!) Eine enlgegetigestezte Spannung : une tensim opposée, ou avec 
opposition — une tension opposée à. une autre tension. 

(2) Er ist nur als Realitiit des abslraklen Selbsls, als Liehl. Littéra- 
lement : il (le corps avec sa nature physique) est seulement en tant que 
réalité de l’individualité (Seibst, le soi-même identique) abstraite, en 
tant que lumière. 

(3) Und in den Process schickt : et s'y apprête, s'y adapte au procès-' 
sus; c’est-à-dire l’électricité est comme le point de départ du proces- 
sus chimique,' ainsi que cela est expliqué par ce qui suit. 

(i) Indifférentes Licht. Lumière indilïérente. non différenciée, l’nnitA 
des deux lumières. ’’ . _ ^ , 
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individuel (1). Cela conduit à attribuer l’électrisation à un 
.autre principe, à une autre matière que celle du corps, 
matière qui serait bien la source de la lumière qui 
s’échappe de ce corps, mais qui serait indépendante de ce 
dernier, et ne constituerait pas un des éléments intégrants 
de ^ nature. On rencontre, en outre, la difficulté qu’il y 
a, en général, à saisir la notion, et ici à saisir la lumière 
dans ses rapports, en tant que moment de la totalité, et en 
tant ijue moment qui ici n’est plus la libre lumière du 
soleil, mais la lumière du corps particulier, en œ qu’elle 
constitue virtuellement sa pure identité physique, et 
que c’est par riimnanence de sa nature qu’elle est engen- 
- drée (2). De même ([ue la première lumière, la lumière du 
■^«oleil (§ 275) sort de la notion comme telle (3), de même 
à on voit paraître ici (comme ÿ 30G, une lumière, mais une 
.lumière différenciée, et venant de la notion qui e.xiste 
.^Comme corps particulier. , 

(ÿjOn sait comment la différence de l’électricité, qu’on 

(1) Le texte a : ist eiiies Theils die Grundbestimmwig von Jer ebemo 
physischeti ala meeantachen Trügheit dea Kdrpcnndividmtms, etc. : est, 
d’un côté, la détermination fondamentale de l'inertie à ta fois physique 
et mécanique du corps individuel. C'est-à-dire que la nature pliysique et 
mécanique du corps n’est pas cliangée, ce qui fait penser que cette 
nature est inerte, passive dans le phénomène, et que le phénomène 
est dû à une cause étrangère, et autre que le corps Itii-mônie. 

(2) .Jus dessen Immanenz erzeugl in die Exi,slenx Irete. : engendrée 
(la lumière) par son imoiuncnce d’immanence du corps) arrive à l’e.xis- 
tence. Ainsi, on a de nouveau la lumière, et la nature est, en quelque 
sorte, ramenée .à ce principe identique et identificateur, qui ici est 
comme enveloppé dans les corps dont il constitue Tunité et l’identité 
virtuelle. (Le tevte a ; indent an sich sey ais die reine physihalische 
Selbstischkeit desselbcn. Littéralement : en ce qu'elle (la lumière) est 
comme l'identité physique individuelle — la méméilé — de lui (le corps.) 

(3) De la notion de la lumière comme telle. 

11 . 4 3 
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avait d’abord liée à des objets empiriques déterminés, — 
au verre et à la résine, ce qui a amené réleetricité vitrée 
et réleetricité résineuse, — s’est idéalisée et changée en 
une différence spéculative (1), en électricité positive et en 
électricité négative, à mesure que l’expérience s’est agran- 
die et complétée. On a là un exemple qui montre d’une 
•manière remarquable comment l’empirisme, qui, d’abord, 
prélend saisir et fixer le général sous une, forme sensible, 
finit par supprimer lui-même cette forme (2). 

On a beaucoup parlé dans ces derniers temps de la 
polarisation de la lumière, mais il serait bien plus conve- 
nable de réserver cette expression pour l’électricité que de 
l’appliquer aux [ihénomènes observés par Malus, où des 
milieux transparents, des surfaces réfléchissantes, et leurs 
positions réciproques produisent une dilTérence extérieure 
dans l’apparence de la lumière (S), et non dans la lumière 
elle-même. (Voy. §§ 278, 319 et 3-20.) 

Les conditions sous lesquelles se produisent les deux 
électricités, les surfaces plus ou moins polies, par exemple, 
le souffle, etc., montrent combien peu la nature physique 
et concrète du corps s’engage dans l’électricité. La pâle 
coloration de la lumière électrique, son odeur, sa saveur, 
tout cela prouve aussi que l’électricité ne constitue que 

(t) Gadankenunlertchied ; différence de la pensée^ de la notion. 

(:i) Conf. , sur ce point, Introd. du trad., vol. I, chap. X, p. 4 66 et 
suiv. 

(3) Afn Scheinen des Lichts. Dans le mode suivant lequel la lumière 
parait, dans les conditions de l’apparition de la lumière. — Celle 
remarque de ilégel n'est exacte que si on l’applique à l’ancienne théo- 
rie de Malus et de l’émission, comme nous l’avons déjà fait observer, 
§ 319, p. 87, note 3. La théorie des ondes a conservé le mot, tout en 
donnant du phénomène une autre explication. 
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l’état rudimentaire d’un corps dans l’identité abstraite de 
la lumière. C’est là la limite où s’arrête ce processus qui, 
tout en appartenant à l’état physique du corps, ne forme 
pas cependant un processus concret. La négation qui fait 
disparaître la tension des électrieités contraiies a surtout 
la forme d’un éclat (1). Ainsi l’élément identique, qui, 
après s’être scindé, rentre dans son unité, ne va pas, même 
dans cette synthèse (2), au delà des limites de la sphère 
extérieure du mécanisme. 11 n’y a dans l’étincelle électrique 
qu’un très-faible commencement de chaleur, et l’échaufle- 
ment que peut produire la décharge électrique est, suivant 
Berthollet (3), plutôt l’effet direct de l’ébranlement que 
l’effet d’un changement de la lumière en feu. 

Quant au fait de pouvoir séparer les deux électricités, 
et les maintenir, ainsi séparées, dans des corps distincts, 
il faut l’attribuer, comme dans le magnétisme (§ 31 'i), à 
cette détermination de la notion, suivant laquelle l’activité 
consiste à mettre eu opposition ce qui est identique, et à 
identifier ce qui est opposé. Cette activité est, d’une part, 
une activité mécanique qui attire et repousse, et, parce côté, 
et en tant qu’elle peut être isolée dans l’expérience (ù), elle 

(\) ScMag; coup sec, crépitatioa, son produit par la rencontre 
mécanique de deux corps. 

(3) Dos sich aas seiner Entzweiung mit sich identUch seUende Selbtt 
bleibt auch al$ diète Totalisirung, etc. 

(3) Statique chimique, part. I, sect. lit, note 1 1 . 

(4) Insofern sie isolirt (tir die Erscheinuiig werden kann. En tant 
qu'elle peut être isolée pour la phénoménalité, pour la faire apparaître 
comme telle, c'est-à-dire comme simple activité mécanique ; et cela 
précisément parce que ce n'est qu’un côté de l'électricité, de sorte que 
ce n'est qu’en isolant ce célé, et eu le séparant de sa nature concrète, 
que l'électricité apparaît comme une activité purement mécanique. 
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établit un rapport entre les phénomènes magnétiques et 
les phénomènes éleetriiiues. Elle est, d’autre part, une 
activité physique qui se manifeste dans les phénomènes 
importants de la communication électrique, comme telle, 

c’est-à-dire de la transmission de l’électricité, et de sa 

{ 

distribution (1). 

[Zusatz.) Ce rapport électrique est une activité, mais 
une activité abstraite, parce qu’elle n’est pas encore pro- 
duit (2); elle n’existe que là où la tension, la contradic- 
tion n’est pas encore supprimée; de telle sorte que dans 
chacun des deux termes il y a sou contraire, mais son 
contraire qui garde en même temps son indépendance. 

Maintenant, cette tension n’est pas une simple tension 
mécanique interne, mais une tension (jui doit essentielle- 
ment se manifester. Cette manifestation doit cire distinguée 
de la corporalité de l’individu, qui demeure ce qu’il est 
pendant qu’il se différencie. Et ainsi, il y a ici pour la pre- 
mière fois une manifestation de l’individualité entière, sans 
que la réalité corporelle de l’individu entre dans ce pro- 
cessus ; ce qui fait que celte manifestation n’est qu’une 
manifestation physique abstraite ; en d’autres termes, le 

(1) Verlheilung, distribution, répartition. Hegel entend par là ce que 
les physiciens appellent électricité par influence, comme il l’explique 
plus loin. 

(2) Nicht produel ist. L’ôtre complet et achevé n’est pas au com- 
mencement, mais à la fin. Il est produit, résultat. C’est comme la fin 
réalisée qui vaut mieux que la fin non réalisée, ou qui se réalise. Le 
commencement est le moment immédiat et abstrait; la fin, le résultat, 
le moment médiat et concret des choses. Maintenant, le rapport élec- 
trique n'est pas encore produit, en ce sens qu’il ne contient pas dans 
Son unité les termes du rapport, ainsi que cela a lieu dans le rapport 
chimique. Voy. ci-dessous, § 325 et suiv 



Digitized by Google 




ÉLFXIRICITK. * 197 

corps ne montre, en tant que différencié, que sa phéno- 
ménalité générale (1). Ainsi le corps montre son âme 
physique comme lumière, mais comme lumière qui iei 
est plutôt profluito par la violence d’une force extérieure, 
tandis qu’elle existe comme lumière solaire dans sa forme 
immédiate et libre ( 2 ). Ici la lumière est une manière 

(1) ,Vur sein atlgemeines Scheineii zehjt. Plus on avance, et plus on 
pénètre dans la réalité de la nature, dans sa constitution intime et 
concrète. Ainsi, par exemple, il y a plus de réalité et de vérité dans 
l'ètre organique <pie dans l'inorganique. Maintenant, on peut dire que 
chaque sphère de la nature montre, manifeste un degré de sa réalité 
et de sa vérité. Par conséquent, l’électricité montre elle aussi un degré, 
ou un aspect de cette réalité. Le corps électrique, dit Hégel, ne fait 
paraître que sa nature générale, ou, suivant l’expression du texte, montre 
seulement sa phénoménalité (son apparaître) générale. Pans ces paroles 
Hégel a surtout en vue les sphères plus concrètes de la nature, les 
sphères chimique et organique, et c’est avec ces sphères qu’il compare 
le corps électrique. Car l’électricité est bien une sphère plus concrète 
que le magnétisme et le cristal, par exemple, et elle fornie le commen- 
cement de ce processus qui aboutit à la vie, mais précisément parce 
qu’elle le commence, elle n’y entre que d’une manière abstraite et 
superficielle. Dans le corps chimique, et plus encore dans l’organique, 
la nature entière se trouve, si l’on peut ainsi dire, engagée et concen- 
trée, ce qui a lieu surtout dans la vie, tandis qu’ici les termes du rap- 
port sont des termes concrets, mais qui demeurent extérieurs l’un à 
l’autre, qui manifestent leurs qualités générales, mais en gardant leur 
indépendance, et sans engager dans le processus leur corporalité 
réelle, suivant les expressions du texte, c’est-à-dire ce qui fait la réa- 
lité de leur nature et de leur existence, la racine même de leur être, 
leur essence, comme nous dirions. 

(2) Hégel n’entend pas dire par là que le soleil, les étoiles, etc., en 
tant que lumineux, constituent une sphère plus concrète que la sphère 
électrique, mais il veut scidement marquer la superficialité de celte 
sphère, si l’on peut ainsi dire, relativement aux sphères chi- 
mique et organique, il veut marquer, en d’autres termes, combien 
peu le corps entre dans ce moment du processus de la totalité de l’in- 
dividu particularisé. (§ précéd.) L’électricité achève, d’un côté, la 
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d’ôtre d’iin corps vis-à-vis d’un nuire corps ; celle lumière 
dans sa tension (I) a bien une tendance à se différencier 
dans un lernie antre qu’clle-mème; mais les deux moments 
différenciés ne se manifestent comme lumière qu’en dis- 
paraissant, parce que la différence n’est pas une différence 
indépendante, mais une différence purement abstraite (2). 

On n’a donc pas ici la flamme qui sort du frottement, où 
la lumière constitue comme le point culminant dans la 
destruction du corps. Même dans le feu qu’on obtient en ^ 
frottant la pierre, l’étincelle qui en sort implique la sup- 
pression de la cohésion, et la concentration des parties en 
un seul point (3). Mais ici l’idéalité du corps se pro- 
duit comme pour le conserver (4). C’est un feu sans 

sphère précédente, et de l'autre, elle forme le passage au processus 
chimique, et elle constitue le moment virtuel et immédiat de ce pro- 
cessus, moment semblable à ceux qu’on rencontre dans d’autrea 
sphères, c'est-à-dire à la matière diffuse, à la lumière abstraite, aux 
organismes élémentaires, à l’âme proprement dite, etc. Cf. p. 4 99, 
note 3< 

(4) Le texte a : cette lumière tendue; c’est-à-dire, tendue ou à l’état 
de tension dans les corps d’où elle jaillit. 

(2) C’est-à-dire que par cela même que les deux termes du rapport, 
les deux corps, n’engagent pas leur réalité dans ce phénomène, la dif- 
férence n’est pas indépendante {eelbstàndig), elle n’est pas la diffé- 
rence de deux corps indépendants. Car ces deux termes sont vraiment 
indépendants, qui dans la lutte et la contradiction, comme dans la 
cessation de la lutte, et dans leur fusion, montrent et affirment leur 
nature réelle et entière. 

(3) Voy. vol. l, § 306. 

(i) Ali erhaltend : comme contervatrice. C’est-à-dire que l’idéalité du 
corps, son principe idéal, son idée, telle qu’elle existe dans ce moment 
de la nature, ne va pas jusqu'à le détruire, ainsi que cela a lieu dans 
la flamme, et même, jusqu'à un certain point, dans l’étincelle qui se 
dégage du frottement de la pierre, et, par conséquent, on pourrait 
plutôt dire qu’elle le conserve. Il ne faudrait pas, cependant, prendre 
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corps ( 1 ). L’étincelle en est froide, simple lumière qui n’a 
^ pas encore d’aliment. Caria matière spéciale (*2) du corps 
électrisé n’enire pas dans ce processus, et elle ne s’y trouve 
déterminée que d’une manière élémentaire, et, pour ainsi 
dire, comme âme (3) . Cependant, en tant que différenciée, 
l^unpaière n’y est plus dans sa pureté, mais elle est déjà 
colorée. L’étincelle négative a une légère teinte rouge, et 
";-Àl%iflcelle positive une légère teinte bleue. Et comme ici 
j I 9 lumière est l’idéalité (pii éck'it, si l’on peut dire, des 
#^^p<!^(Jitions physiques du corps, les autres déterminations 
^j^^quesde l’individualité entière, l’odeur et la saveur, 
f ^tcoèimencent ainsi à se produire, mais d’uue manière tout 
fait idéale et immattTielle (/j). L’électricité a une odeur; 
et lorsqu’on l’apiiroche du nez, par exemple, elle produit 
une impression semblable à celle d’une toile d’araignée. 
Elle a aussi une saveur, mais c’est une saveur (|ui n’a pas 

cette expression à ta lettre, autrement on ne la trouverait pas exacte, 
surtout lorsqu’on songe aux eflets de l’électricité, dont il est question 
aussi plus loin. Ce qu’il faut dire c’est qu’un corps s’électrise, sans 
qu’il y ait changement dans sa constitution. 

(t) Leichteg Feuer : feu léger. 

(2) Die benondere Maieriatur. Contexture, composition particulière 
(forme et matière essentielles) d’un corps. 

(3) Ëlementarisch wid feelenhafl. Littéralement : d'une manière éU- 
menttiire (comme les éléments) et d la façon de l'ame; et cela parce 
que les éléments constituent les moments, les déterminations immé- 
diates de la nature, et l’ûme proprenient dite, le moment immédiat St 
abstrait dans la sphère de l’esprit. Hegel fait allusion à sa Philosophie 
de l’esprit, où l'âine forme précisément celte sphère immédiate et 
abstraite relativement aux sphères plus concrètes et plus profondes, 
telles que la conscience, l’esprit proprement dit, etc. 

(4) Locution hégélienne pour exprimer que ces déterminations ne 
paraissent, ne s’engagent que superficiellement dans le phénomène 
électrique. L’idée immatérielle y parait, pour ainsi dire, mais sans s'y 
engager.. 
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de eorps. La saveur est dans les deux lumières, dont l’une 
a plutôt le goût de l’acide, et l’autre celui de l’alcali. Enfin, 
outre la saveur, elle produit des figures. L’étincelle de 
l’électricité positive aftectc la forme d’un rayon allongé; 
celle de réleotricité négative est comme plus concentrée 
en des points ; ce que l’on voit en laissant éclater les deux 
étincelles dans la poussière de colophane (1). 

La réflexion a l’habitude do considérer l’individualité 
corporelle comme un être mort, qui n’est susceptible 
que d’un contact extérieur mécanique, ou d’un rap- 
port chimique. Cela fait que la manifestation de la ten- 
sion qu’on a ici n’est pas attribuée au corps lui-même, 
mais à un autre corps, dont le premier ne serait que le 
véhicule. Cet autre corps est appelé matière électrique. 
D’après cela, le corps ne serait qu’une éponge (|ui laisse- 
rait circuler en elle cette matière, puisqu’il demeure ce 
qu’il est, et qu’il ne fait qu’en prendre une plus grande ou 
une plus petite quantité; et, par conséquent, il n’y aurait 
pas là une activité propre du corps, et celui-ci ne ferait 
que transmettre la matière électrique (2). En outre, l’élec- 
tricité est cette substance avec laquelle on doit tout expli- 

(\) C'est le phénomène connu sous te nom de figHres dr. LiclUciibirg, 
parce que c’est Lichtenberg qui l’observa le premier. L’électricité, dans 
de certaines conditions, affecte des formes régulières et variées, qu’on 
rend sensibles en répandant sur la surface du gâteau une poudre légère- < 
formée d’une substance non conductrice, par exemple, de la poussière 
de colophane (résine) ou de soufre. Ces poussières s’attachent uni- 
quement aux endroits électrisés, de sorte qu’en renversant le gâteau 
celles de leurs particules qui ne répondent pas à ces endroits tombent 
par leur propre poids, et il ne reste que ce qui s’est attaché aux con- 
tours électrisés. 

(2) C’est, du reste, comme on l’a vu, de la même manière qu’on se 
représente la pesanteur, la lumière, le son, la chaleur, etc. 
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quer dans la nature, et surtout les phénomènes météoro- 
logiques. Mais, on ne voit pas trop ce que l’électricité a à 
voir dans la nature. Puisqu’elle ne constitue ni la matière, 
ni une e.xpansion des corps, l’électricité semble n’êtrc, 
comme le magnétisme, (|u’un moment superflu dans le 
fout; et ils paraissent tous deux n’exercer qu’une action 
très-bornée. Car, do meme que le magnétisme consiste 
dans cette propriété particulière du fer de se diriger vers 
le nord, ainsi l’électricité consiste dans la propriété de 
donner une étincelle. Mais c’est là une propriété qui se 
rencontre partout, ce qui nous apprend fort peu, pour ne 
pas dire rien. L’électricité apparaît ainsi comme un agent 
occulte, semblable aux qualités occultes des scolastiques. 
Si elle est dans l’orage, on ne voit pas pourquoi elle est 
autrement ailleurs. En tout cas, ces grands phénomènes 
de la nature, tels que l’orage, ne doivent pas être conçus 
d’après l’analogie de nos manipulations chimiques. Car 
comment les nuages pourraient-ils se frotter, eux qui sont 
composés d’une matière plus molle et plus légère qu’une 
éponge ? Et comme lorsqu’il tombe de la pluie il fait des 
éclairs, et que le ciel entier est, pour ainsi dire, enveloppé 
dans un manteau humide, toute tension électrique devrait, 
par cela même, être neutralisée, puisipic la pluie qui tombe 
en joignant la terre avee les nuages, forme un véritable 
conducteur. (Voy. plus haut, § 286, p. 428-29.) Mais, 
en ailniettant même qu’il y ait ici (1) de l’électricité, on ne 
montre pas par là le but, c’est-à-dire la connexion néces- 
saire de l’électricité avec la nature. En un mot, l’électricité 
est le bouc émissaire universel. Car quand on dit : « tout 

(1) Dans les nuages. 
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corps est électrique, » on énonce une proposition indéter- 
minée qui ne montre nullement la fonction de l’électricité. 

Quant à nous, nous concevons la tension électrique 
comme l’identité individuelle et intrinsèque (1) du corps 
qui est une totalité physique, et qui se conserve dans son 
contact avec un autre corps. Ce que nous avons dans ce 
phénomène, c’est comme l’indignation et le courroux du 
corps lui-même. 11 n’y a pas là une matière étrangère ; il 
n’y a autre chose que le corps lui-même. C’est comme la 
passion de la jeunesse qui éclate en lui, et qui lui fait 
prendre une attitude de défi. Sa nature physique se replie 
et SC concentre en elle-même dans son rapport avec un 
autre corps, et elle se concentre comme identité abstraite"' 
de la lumière. Car ce n’est pas nous seulement (jui com- 
parons les corps, mais ceux-ci se comparent entre eux, et 
gardent leur nature physique dans cette comparaison. On 
y voit comme poindre l’être organique qui, lui aussi, garde 
sa nature en face de sa nourriture. Le principe actif est ici 
la résistance physique et immanente du corps. Et c’est là 
ce qu’il y a d’essentiel. 

Il faut remarquer, à cet égard, qu’ici se trouve posé 
ce qui n’était d’abord qu’une détermination immédiate. 
En tant que cristal, la figure était immédiatement transpa- 
rente, comme les corps célestes étaient, en tant qu’indé- 
pendants, immédiatement lumière. Le corps individuel ne 
luit pas maintenant d’une manière immédiate, il n’est pas 
lui-même lumière, parce que, en tant que figure, il n’est 
pas une idéalité abstraite, mais, en tant qu’imité déve- 

J ■ 

(i) Eigene Selbtliichktit. 
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loppée, il renl'eiTiie la Uéteniiiiiation des corps célestes 
comme propriété de son individualité. Par conséquent, 
dans son moment immédiat, il n’est rien autre chose que 
ceci, savoir, qu’un autre corps apparaît en lui, par lui (1). 
Dans le cristal, la forjne a, il est vrai, ramené la différence 
du corps individuel à riinité. Mais cette unité de la forme 
au milieu de ses déterminations diverses n’est pas encore 
l’idéalité physique; ce n’est qu’un lout mécanique déter- 
miné en lui-même. La lumière, au contraire, est une idéa- 
lité physique. Par conséijucnl, comme le cristal no luit 
pas d’une lumière propre, il n’est cette idéalité que vir- 
tuellement ; car il ne la montre qu’en réagissant sur un 
terme autre que lui-même. iMais ce que le cristal n’est que 
virtuellement, doit être maintenant posé. Et ainsi cette 
idéalité, en tant qu’elle est posée dans le tout développé, 
n’est plus une simple apparition de l’être (jui devient 
visible ; elle n’est plus une lumière extérieure qui tombe 
sur un corps (2), mais c’est la totalité simple de la mani- 
fesfation d’une individualité corporelle en face d'une autre 
individualité. En d’autres termes, comme on a maintenant 
l’unité de la forme avec elle-même qui se pose, le cristal 
se produit iià lui aussi comme soleil (3). La lumière qui 

(4) Unmiltelbar ist es daher nur als Scheinen eines Andeni in ihm, 
durch l'An. Littéralement ; par conséquent, il (le corps individuel) est 
(ici) immédiatement seulement en tant qu’apparalire (apparition) d’un 
autre (corps individuel) en lai, par lui. 

(2) JVicht inehr bioss ein Scheinen des Gesehmuierdens, etn fremdes, 
einfalleades Liclit. 

(5) On fait ici le rapprochement de trois momenis, savoir, de trois 
moments de la lumière, telle que celle-ci existe dans les corps célestes', 
le soleil, les étoiles, etc., dans le cristal et dans l'électricité. Premiè- 
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paraît dans le uristal comme une individualité difïerenciée 
ne fait que montrer sa totalité dans sa forme spéciale, en 
tant que simple existence physique (1). 

rement dans les corps célestes elle se produit comme lumière immé- 
diate et abstraite, et dans sa liberté, ou, ce qui revient au même, 
et suivant le texte, les corps célestes étaient, d’abord, immédia- 
tement et dans leur indépendance, lurbière. L’expression, * dans 
leur indépendance », ou, comme dit le texte, en tant qu’indépendants, 
signifie ici qu’ils sont lumière d’abord (dans la sphère physique), et 
abstraction faite d’autres rapports et d’autres déterminations ultérieurs. 
Maintenant, pendant que les corps célestes, dans leur existence immé- 
diate, sont lumineux, le cristal, dans son existence immédiate, est trans- 
parent, ce qui ne veut point dire que le cristal appartient à une sphère 
inférieure et moins concrète que les corps célestes, en tant que lumi- 
neux, mais, au contraire, qu’il constitue une sphère supérieure et plus 
concrète; caria transparence est une détermination de la figure qui, 
comme on l’a vu (§ 310 et suiv.), constitue une sphère plus profonde 
que le corps purement lumineux. L’imperfection du cristal consiste, à 
cet égard, en ce qu’il ne contient la lumière que virtuellement et 
comme une détermination qui lui vient du dehors ; en d’autres termes, 
la lumière et le cristal sont liés par un rapport nécessaire, mais tes 
deux termes du rapport sont encore extérieurs l’un à l’autre. Enfin, la 
lumière reparaît dans le^corps électrique, et elle y reparaît et comme 
lumière solaire, et comme lumière du cristal; car, d’une part, la 
lumière y est inhérente au corps, ce qui fait que celui-ci brille d’une 
lumière propre, et, d’autre part, on a un corps concret, une totalité 
physique qui contient la transparence et le cristal, comme détermina- 
tion de sa nature ; de sorte qu’on n’a plus ici une simple manifesta- 
tion visible de l’être (ein Scheinen des Geselientverdens), comme dans la 
première apparition de la lumière (§ 275 et suiv.), ni une lumière 
virtuelle et extérieure (ein fremdes, fatlendes Licht), comme dans le 
cristal, mais on a un corps qui enveloppe dans son unité la lumière et 
le cristal ; ou bien, comme dit le texte, on a le cristal qui se pose 
comme soleil. — Quant à l’expression, « ce qui se pose ici c’est la 
forme identique avec elle-même, la forme dans son unité », voy. ci- 
dessous, p. ‘218, note 3. 

(1) Dos Licht, das an ihm als differentes Selbst hervortritt, zeigt nur 
desten TolalileU in i/irer Eigenlhilmiichkeit als eine einfache physikalische 
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Comment l’opposition électrique se produit-elle? Et > 
quel est le rapport de cette opposition avec les propriétés 
physiques des corps? — L’électricité se manifeste partout 
où deux corps se touchent, et [trincipalemeut lorsqu’il y 
a frottement entre eux. Ainsi, pour l’obtenir, on n’a pas 
besoin de 1a machine éledritiue, mais un choc, une pres- 
sion quelconque produit la tension électrique. Le contact 
en est cependant la condition. L’électricité n’est pas un 
phénomène spécifique et particulier qui n’a lieu que dans 
l’ambre jaune, dans la cire d’Espagne, etc.; mais elle se 
rencontre dans tout corps qui est mis en contact avec un , 
autre. 11 n’y a pour s’en convaincre qu’à employer un 
électroinètre très-délicat. Tout corps, lorsqu’il est frotté, 
montre l’irritabilité de son être individuel. 11 n’y en a pas 
qui ne montre celte vitalité vis-à-vis d’un autre. Si l’élcc- 
Iricité positive a d’abord paru dans le verre, et la négative 
dans la l’ésinc (Biot, et les Français en général, parlent 
toujours de rélectricilc ré.sineusc et vitreuse) (1), celte 

Exislenz. — La déterminalion spéciale de l’électricité est la lumière, 
qui se produit d’abord comme lumière différenciée et à l’étal de ten- 
sion, et qui supprime ensuite la différence et ta tension, en tant que 
lumière neutre et indifférente. Or, celte lumière qui, suivant l’expres- 
sion du texte, se produit en lui (dans le cristal, mais dans le cristal 
qui n’est plus le simple cristal, mais le cristal en tant que corps éleo 
trique), manifeste et exprime la totalité du corps (comme lumière qui 
a une couleur, une odeur, etc.), le texte ajoute, m ihi cr Eifjenthümlich- 
kfU, dans sa spéciabtc (c’est-à-dire dans la forme et les limites spéciales 
de celte totalité) en tant que simple existence physique. Le sens de 
cette expression est déterminé par ce qui précède, et plus explicitement 
par ce qui est dit plus loin. L’électricité constitue une existence, ou une 
totalité physique, à la différence de la totalité chimique, où le corps 
entier se trouve engagé. 

(1 ) Nous avons à peine besoin de faire observer que si celte re- 
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différence est très-limitée, car tous les corps sont élec- 
trûiues. Les métaux eux-mêmes le sont. Seulement il faut 
les isoler. Ensuite rélectricité négative se produit aussi 
dans le verre. Car, suivant que le disque du verre est poli 
ou dépoli, ou a l’une ou l’autre électricité. Ilaüy [Traité 
de minéralogie, t. I, p. 237j dit : «L’électricité partage le 
règne minéral eu trois grandes divisions, qui correspondent 
aux trois ordres de minéraux. Presque toutes les pierres 
et tous les sels.s’électrisent positivement parle frottement, 
lorsqu’ils possèdent un certain degré de pureté. Au con- 
traire, les substances combustibles, telles que la résine, le 
soufre, et même le diamant , s’élcctriscnt négativement. Les 
métaux sont conducteurs. «Ainsi la substance neutre pos- 
sède l’électricité positive. La substance différenciée, qui 
appartient au feu, à l’être négatif, et qui est pour soi, 
manifeste l’électricité négative. La substance indifférente, 
et par sa nature entièrement uniforme, est fluide et con- 
ductrice. A peu près tous tes fluides sont bons conducteurs. 
11 n’y a que l’huile qui soit mauvais conducteur, par suite 
de sa nature combustible. — En général, c’est là le rapport 
que l’électricité soutient avec les qualités déterminées de la 
nature. Mais elle est si peu engagée dans la composition 
des corps, ipie la moindre modification dans ces derniers 
suffit pour [iroduire en elle un changement. La cire et la 
soie, par exemple, sont mauvais conducteurs. Mais en 
fondant la première et en chauffant la seconde on les 
rend bons conducteurs, parce que la chaleur les rend 
fluides. La glace est un corps bon conducteur. L’air et les 

marque était fondée au temps où Uégel la faisait, elle ne l’est plus au- 
jourd’hui. 
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gaz secs, au contraire, sont très-mauvais conducteurs. Le 
verre poli frotté avec de la laine donne de l’électricité 
négative; avec une peau de chat, il donne l’électricité 
négative. Kn frottant de la soie avec de la résine, on a 
l’électricité négative; en la frottant avec du verre poli, on 
a l’électricité positive. En frottant deux tubes de verre 
tout à fait semblables, on les voit s’électriser l’un positi- 
vement et l’autre négativement. De même, deux bâtons 
de cire d'Espagne donnent l’un de l’électricité positive, 
et l’autre de l’électricité négative. Si l’on prend deux 
rubans de soie et (ju’on les frotte en croix, celui qui est 
frotté dans le sens transversal s’électrise négativement; 
celui qui est frotté suivant la longueur s’électrise positive- 
ment. Si l’on isole deux personnes (et il faut les isoler, 
autrement leur électricité appartiendra à l’électricité de la 
terre, et on n’aura plus deux individus), et que l’une d’elles 
tienne dans sa main une peau de chat et frotte avec elle 
les vêtements de l’autre, la première sera électrisée posi- 
tivement, et l’autre négativement. La dilïérence vient de 
l’activité de l’une il’elles. Si l’on verse du soufre fondu 
dans un vase métalli(|ue isolé, le soufre prend l’électricité 
positive, et le métal l’électricité négative. C’est cependant 
le contraire qui a lieu parfois. Une circonstance principale 
est indiquée par Biot(l. 11, p. 35(i-359). « Lorsque, dit- 
il, les surfaces de deux corps sont frottées ensemble, celle 
dont les particules intégrantes s’écartent le moins les unes 
des autres, et font des excursions moindres autour de leurs 
positions naturelles d’équilibre, paraît, par cela même, 
plus disposée à [wendre l’électricité vitrée ; cette tendance 
augmente si la surface éprouve une compression passa- 



208 DEUXIÈME PARTIE. 

gère. Réciproquement, celle des deux surfaces dont les 
particules se trouvent plus écartées par la rudesse de 
l’autre ou par toute autre cause quelconque, est, par cela 
môme, plus disposée à prendre rélectricité résineuse. 
Cette tendance auginente si la surface éprouve une véri- 
table dilatation Ainsi lorsqu’une substance animale 

ou végétale solide et sèche est frottée contre une surface 
métallique qui a de la rudesse, elle donne des signes 
d’électricité résineuse ; c’est le cas où ses molécules sont 
écartées. Lorsqu’elle est frottée contre un métal très-poli 
qui altère peu sa surface, ou dont l’effet se borne à La 
comprimer par parties, sans écarter individuellement les 
particules qui la composent, elle ne donne aucun signe 
d’électricité, ou elle donne des signes d’électricité .vi- 
trée Lorsqu’on frotte les poils d’une peau de chat 

contre une surface métallique polie ou dépolie, ils ne peu- 
vent que céder à son choc, et se refouler les uns sur les 
autres ; mais ils se compriment ainsi, tout d’une pièce, 
sans aucune vibration de leurs particules. Us sont donc 
disposés d’une manière éminemment favorable pour 
prendre l’électricité vitrée, comme en effet on voit qu’ils 
l’acquièrent, puisque après le frottement le métal se trouve 
toujours avoir l’électricité résineuse. Jlais employez ces 
mêmes poils à former le ti.ssu d’une étoffe, ce qui exigera 
qu’ils soient foulés, comprimés et .serrés sur eux-mêmes, 
alors si vous les frottez contre une surface métallique 
dépolie, ils n’en seront pas seulement pressés et compri- 
més comme auparavant, ils seront au contraire séparés 
ci déchirés par les aspérités de cette surface. Ainsi ils 
devront prendre l’électricité résineuse, comme en effet 
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on Voit aussi qu’ils la prennent, excepté dans le cas où la 
surface métallique contre laquelle on les frotte a un cer- 
tain degré de poli. La couleur aussi introduit une diffé- 
rence a Soit, continue Biot, que la teinture noire donne 

de la rudesse à la surface des étoffes de soie ou de laine, 
de manière que dans le frottement leurs pores se trouvent 
plus écartés que ceux des étoffes qui ne sont pas teintes; 
soit que la réunion des parties colorantes avec la soie 
augmente, sous le même degré de frottement et de dila- 
tation, la tendance à prendre l’électricité résineuse, il est 
de fait qu’une étoffe de soie noire neuve de forte teinte, 
étant frottée contre un ruban de soie blanche, prend tou- 
jours cette espèce d’électricité. Mais, lorsque l’étotTe noire 
est usée et sa couleur affaiblie, si l’on dilate les pores du 
ruban par la chaleur, il acquiert à son tour, pour l’élec- 
tricité résineuse, une plus grande tendance que l’étoffe 
noire, et par conséquent il la rend vitrée. Cette disposi- 
tion, comme on doit s’y attendre, s’évanouit avec la cause 
accidentelle qui la produisait, et le ruban refroidi acquiert 
de nouveau l’électricité vitrée. La teinture noire produit 
sur la laine le même effet que sur la soie. Un ruban blanc 
sec, frotté contre une étofié de laine blanche, donne tou- 
jours des signes d’électricité résineuse ; mais contre une 
étoffe de laine teinte en noir, il donne des signes d’élec- 
tricité vitrée (1). » Ainsi les qualités qui font la différence 
sont des qualités essentielles ou des qualités superficielles. 

(t) Dans le texte, ces passages de Biot sont en allemand, et la tra- 
duction en est tantôt littérale, tantôt libre. Nous avons cru devoir les 
reproduire textuellement. Les considérations qu’ils renferment appar- 
tiennent à Coulomb, comme nous l’apprend Biot lui-mfime. ■ 

H. 4i 
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Pütil dit, dans sou examen du Dictionnaire physique de 
Gehlers, publié [lar Muiike, en trois volumes {Berliner 
Jahrbücher für wissenchafUiehe /tntiTc,— Annales berli- 
noises de critique scientifique, — 1829, octobre, p. /iSO 
et suiv.) : a Nous devons reconnaître que dans l’opposition 
électricjue, à peu près comme dans l’o|)(>osilion des cou- 
leurs, se laissent souvent voir des traces légères de cette 
autre opposition extrêmement active, et entièrement indé- 
pendante de l’état de la masse et de ses qualités internes 
et solides, l’opposition chimique, voulons-nous dire, de 
l’oxydation et de la désoxydation. Dans son activité et dans 
le jeu cajiricieux de ses manifestations, il coûte peu à la 
nature de transporter, sous des conditions apparemment 
identiques, et là où l’observation la plus attentive et la plus 
délicate ne peut découvrir aucune modification, le -f et 
le — de l’opposition électrique tantôt chez l’une, tantôt 
chez l’autre des deux substances opposées ; exactement 
comme de la semence d’une plante elle fait naître la même 
espèce qui présente une corolle tantôt rouge et tantôt 
bleue Les conséquences les plus généralement ad- 

mises, et en même temps les plus fâcheuses, de la fausse 
hypothèse, introduite depuis l’origine dans la phénomé- 
nologie, d’une causalité subsistant séparément et par elle- 
même, ont été poussées à leurs dernières extrémités dans 
la science des phénomènes électriques par la conception 
d’une électricité en mouvement, ou de courants élec- 
triques, conception qui, pour ainsi dire, fait partout inva- 
sion dans la science. Dès qu’on se représente ce qui n’est 
en réalité qu’un processus chimique dans son état rudi- 
mentaire, et, en quelque sorte, d’éclosion, comme un 
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07 fluide, séparé et formant le substrat de toutes les trans- 
formations du phénomène, il est simple qu’on ne songe 
plus ensuite à suivre le processus dans ses développe- 
ments ultérieurs^ et à reconnaître les déterminations qui 
lui appartiennent^ dans leur connexion naturelle. Cela fait 
que tout ce qui constitue le vrai mouvement et le, vrai 
développement intérieur du processus lui-même est, , 
d’après cette conception, immédiatement rangé sous la 
catégorie vide d’un simple mouvement extérieur de ce 
fluide électrique imaginaire, et représenté comme un cou- 
rant qui, à côté de la manière dont il se manifeste dans la 
forme originaire de la tension, est considéré et traité ex- 
clusivement comme une seconde espèce d’activité de ce 
substrat électrique fundaincntal. 

-- « C’est en partant de ce point de vue qu’on rend impos- 
sible une conception naturelle et vraie du phénomène, et 
qu’on ouvre la voie à ces consé<mcnces superficielles et 
fausses qui ont comme perverti les théories électriques 
et galvaniques, et qui font que les l’ccherches les plus 
récentes sur le galvanisme et l’électro-chimie fourmillent 
d’erreurs et d’absurdités. • > 

» Si^a siipposrtion que l’électricité se trouvait là où 
l’électromètre le plus délicat ne montrait pas la moindre 
trace de sa présence, pouvait être, avant la decouverte 
d’Œrsted, un certain moyen d’expliquer l’expérience (mais , 
tt’être-qoe cela),' on ne peut maintenant admettre, en au- 
cune façon, qu'oîi s’obstine dans cette supposition, lorsque 
où l’électromètre était jusqu’ici resté muet, on voit maio- 
(etlànC se manifester immédiatement, sous l’action de l’ai- 
guiHe" aimantée, au lieu de l’éloclricitc si longtemps atten- 
due, le magnétisme. » 
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L’électricité est la forme infinie, qui se différencie elle- 
même et qui fait l’unité de ses différences ; et c’est ainsi 
que les deux corps sont indivisiblement liés comme le 
pôle boréal et le pôle austral d’un aimant. Mais, dans le 
magnétisme, il n’y a qu’une activité mécanique, et, par 
conséquent, il y a seulement opposition dans l’activité du 
mouvement. 11 n’y a rien pour la vue, pour l’odeur, pour 
le goût et pour le toucher, c’est-à-dire il n’y a ni lumière, 
ni couleur, ni odeur, ni saveur. Dans l’électricité, au con- 
traire, ces différences incertaines (i) sont des différences 
physiques, car elles sont dans la lumière. Si le corps était 
encore plus particularisé, on aurait le processus chi- 
mique (2). Comme dans Félectricité le principe actif est 
le principe qui différencie, et que ce n’est qu’à ce titre 
qu’il demeure principe actif, celte activité ne peut, il est 
vrai, produire qu’un effet mécanique, un mouvement. Car, 
c’est une activité qui, comme le magnétisme, rapproche et 
éloigne ; et c’est par là qu’on explique la grêle, le carillon 
électrique, etc. L’électricité négative est attirée par la posi- 
tive, et repoussée par la négative. Si les différences s’unis- 
sent, elles se divisent aussi. Mais aussitôt qu’elles s’unis- 
sent, elles s’éloignent l’une de l’autre, et réciproquement. 

^ . ♦ 

(1 ) Schwebenden Differmzen. DilTérences flottantes, fugitives, légères, 
en ce sens qu’il n’y a que de faibles traces de ces déterminations dans 
V le phénomène électrique, ainsi qu’on vient de le voir. > 

{î) Ainsi dans le magnétisme c’est la détermination' mécanique qui 
prédomine. Dans l’électricité on a des déterminations physiques, 
lesquelles ne sont plus de simples déterminations mécaniques, — simple 
attraction et répulsion, — mais déterminations de la lumière et dans la 
lumière. Maintenant, si le corps s’engageait d’une manière plus spéciale, 
ou, pour mieux dire, avec sa nature spéciale et entière dans le pro- 
cessus, on aurait le processus chimique. - • . . 
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Seulement dans le magnétisme on n’a besoin que d’un seul 
corps, qui ne possède pas encore une déterminabilité phy- 
sique, mais qui n’est que le substrat de cette activité. Dans 
le processus électrique on a deux corps différents, dont 
chacun possède une détermination différente, détermina- 
tion qui n’est posée que par celte de l’autre corps, mais vis- 
à-vis de laquelle les autres éléments constituant l’indivi- 
dualité du corps (1) demeurent libres et distincts. Ainsi les 
deux électricités ne peuvent exister qu’autant qu’elles ont 
chacune un corps individuel propre et distinct. En d’autres 
termes, un corps électrisé n’a qu’une électricité, mais il 
détermine l’autre corps de façon à être chargé de l’électri- 
cité contraire ; et ainsi où est l’un d’eux est également 
l’autre. Mais le même corps ne se polarise pas en lui-même 
comme le magnétisme. Par conséquent, le syllogisme sur 
lequel repose le magnétisme, est aussi celui qui fait le fon- 
dement de l’électricité. Seulement, dans l’électricité l’oppo- 
sition a atteint à une existence spéciale (2). C’est ce qui a 
fait dire à Schelling que l’électricité c.st un magnétisme 
brisé. Ce processus est plus concret que celui du magné- 
tisme ; mais il l’est moins que le processus chimique. 
Les extrêmes où se fait la tension ne constituent pas 
encore un processus réel, et dans sa totalité; mais ce 
sont des termes indépendants, ce qui fait que dans leur 

(1) Le texte a : die übrige IndividualUat des Kürpers ein Freies, 

davon Unterschiedenes bleibt. Littéralement ; le reste de l’individualité 
du corps demeure libre et distinct, c’est-à-dire distinct des propriétés 
qui sont engagées dans le- processus. • , 

(2) ht der Gegensat* zu eigenthiimlieher Existenz gekommen; c’est- 

à-dire, les membres de l’opposition sont parvenus à une existence 
propre et distincte. . ^ - 
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processus il n’entre qu’une partie de leur individualité, 
car la difi’érence physique ne constitue pas la totalité du 
corps. Iv’électricité n’est, par conséipient, que la totalité 
abstraite de la sphère physique. Et ainsi, l’électricité est 
dans la sphère de la totalité physique ce que le magné- 
tisme est dans celle de la figure (1). 

Un corps électrisé peut communiquer son électricité, 
surtout aux corps conducteurs, aux métaux, par exemple; 
bien que le métal puisse, lorsqu’il est isolé, se différencier 
lui-même et garder sa propre électricité. 11 en est de même 
du verre ; seulement le verre n’est pas un corps conduc- 
teur. Mais, comme c’est une électricité communiquée, 
chaque corps a l’électricité de même nom ; ce qui fait que 
les corps se ropoiussent. .Maintenant, les physiciens dis- 
tinguent l’électricité qui se communique de l’électricité 
qui agit par influence (2), et qui est celle-ci. Soit le corps A 
électrisé positivement. Si l’on place près de lui, sans 
(pi’il y ait contact, et en l’isolant, un cylindre B conduc- 
teur, celui-ci s’électrise aussi, mais de manière que l’ex- 
trémité tournée vers le corps \ s’électrise négativement, 
et l’extrémité opposée, positivement, tandis que le milieu 
est O. Il faut ici remarquer deux cas. 1° Si B est placé 

(1) C’est-à-dire qu’ils constituent tous deux, dans des sphères diflè- 
reiitcs, un moment immédiat, et en quelque sorte élémentaire; et l’on 
peut dire, à cet égard, que l’électricité est au chimisme ce que le 
magnétisme est au cristal. 

(2) tV(/ici7ung. Voy. plus haut, p. 1 96. Il s’agirait de savoir s’il n’y 
a pas réellement contact dans ce que les physiciens ont appelé élec- 
tricité par influence. Mais nous nous bornons à poser ici la question, 
car pour l’éclaircir il faudrait entrer dans une discussion approfondie 
de la théorie des contacts, et des formes de rapport des corps. l)e toute 
manière l’électricité par influence présuppose l'électricité par contact. 
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hors de la sphère électrique de A, son électricité dispa- 
raît. 2° Mais s’il se trouve dans cette sphère, et qu’on 
mette son extrémité positive en contact avec un troisième 
corps C, qui, par cette communication, lui enlève son élec- 
tricité positive, B éloigné de la sphère de A ne cessera 
pas d’ètre électrisé, et il ne le sera que négativement. 
Cela vient de ce que l’électricité, pour se lixer, a hesoiu de 
deux corps ayant une individualité distincte, et, par con- 
séquent, il en faut un pour l’électricité positive, et un autre 
pour l’électricité négative. Maintenant, aussi longtemps 
que le corps B n’est pas touché, la tension et la différence 
sont dans lui, comme dans le magnétisme, sans constituer 
cependant encore sa déterminabilité individuelle. Et sa 
détermination il l’a par un autre corps, et par le fait d’être 
placé près de cet autre corps cpii a déjà une détermination 
propre. Cela fait qu’il demeure, en tant que conducteur, 
dans un état d’indilTérence. Mais, en même temps, comme 
il se troiive dans la sphère de l’activité électrique, il peut 
laisser paraître en lui les diverses déterminations. Et ainsi, 
quoiqu’il contienne les deux électricités , l’électricité 
n’existe pas ccpcudanl encore en lui eoinmo détermina- 
tion propre. Par consétiuent, son existence individuelle 
ne se produit que du moment où il a une seule clectricilé; 
et pour cela il laut()u*un autre corps lui fasse opposition. 
Maintenant, comme parce contact (1) son indifférence est 
supprimée, ctquerélecü'icité opposée à cclleipi’il dirige lui- 

(♦) Par le oontact'du corps qui lui enlève l’une des deux électrieitén, 
et le fait ainsi entrer dans une opposition réelle, en fixant en lui l'une 
des deux électricités. ' * < ■ ’ ' ' 
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même vers le corps A, passe dans lè corps C qui le touche, 
l’autre électricité se trouve par contre fixée en lui. Ensuite, 
comme rapprocher les deux corps c’est déjà les unir, il 
arrive que l’électricité négative du corps B devient plus 
forte à mesure qu’on l’éloigne du cx)rps A ; tandis qu’au 
contraire, son intensité diminue à mesure qu’on l’en ap- 
proche (1). Deux lames de verre, frottées l’une contre 
l’autre et isolées, ne montrent aucune trace d’électricité, 
tant qu’on ne les sépare pas (2). On n’obtient pas le même '■ 
résultat avec deux disques métalliques, même en les isolant, 
parce que leur électricité se neutralise même dans son étal 
virtuel (6). Lorsqu’on a deux sphères de même grandeur, 
ayant la même électricité, et qui se touchent au point de 
contact, leur électricité est=0, tandis qu’elle est plus forte 
aux points éloignés. Si l’on a deux sphères d’inégale gran- 
deur, mais identiquement électrisées, ici aussi au point de ' 
contact leur électricité sera =0. Mais lorsqu’on les sépare, 
on a — E au point de contact de la sphère plus petite, et, 
leur distance augmentant, on n’a plus la même délermi- 

(4) Car leur tension cesse lorsqu’ils sont unis, et, par conséquent, 

«lie doit, dans les limites de leur rapport, augmenter et diminuer en 
raison directe de leur distance. - 

(5) L’électricité ne parait pas, lorsqu’on presse les deux lames de 

Terre l’une contre l’autre, parce qu’il y a recomposition et par suite 
neutralisation des deux électricités. > , 

(3) Sich aach an »ich neutralisirt, c’est-à*dire, elle (l’électricité) se 
neutralise sans qu’il y ait étincelle, ou combinaison des électricités con- 
traires des deux plaques. Ceci (c’est-à-dire que les deux plaques métal- 
liques isolées ne laissent paraître aucune trace d’électricité, même après 
avoir été séparées) n’est vrai que si l’on frotte les deux plaques entre 
elles ; car, si on les isole, et qu’on les frotte avecHjn corps nop conduc- 
teur, elles s’électrisent, et séparées gardent leur électricité. 



Digitizad by Google 



ÉLKCraiCITÉ: 



217 



nation, mais la petite sphère entière sera électrisée positi- 
vement (!). C’est la différence de la quantité électrique 
qui produit ici cette opposition (2). Haüy {Traité de miné- 
ralogie, 1. 1, p. 237) remarque aussi que la tourmaline, et 
plusieurs autres cristaux, dont la forme n’est pas symé- 
trique, placés dans de l’eau chaude, ou même sur des 
charbons, font paraître des pôles électriques précisément 
aux points de leurs extrémités qui brisent la symétrie, ' 
tandis qu’il n’y a pas de trace d’électricité au milieu. ■ 
En. ce qui concerne les effets de l’électricité, c’est sur- ’ 
tout au moment où cesse la tension qu’ils se montrent. ‘ 
Lorsqu’on met un corps électrisé en rapport avec l’eau, sa 
tension cesse. La quantité d’électricité qu’un corps peut 
porter est déterminée par sa surface. On peut électriser 
une bouteille au point de la faire éclater ; ce qui veut dire 
que la tension ne peut plus être supportée par le verre. 
Mais la tension cesse surtout lorsque les deux électricités 

(1) Ce sont les expériences bien connues de Coulomb, qui se trouvent • 
consignées dans ses mémoires {Mémoire* de l'Académie des sciences, 
innée 4787). Nous ferons remarquer que non-seuloment la petite , 
sphère finit par se trouver électrisée positivement^ mais qu'i la plus 
grande distance, c’est-é-dire à 4 80 degrés du point de Contact, c’est 
sur elle qu’a lieu la plus forte épaisseur électrique. 

(2) Le texte a : Hier ist es die UngUichheit der Menge, toelche diesen 
Gtgensatz setzl : ici c'est l'inégalité de la masse, ou de la pluralité, ou' ' 
iwntité de parties, etc., car Âfenge a ici diverses significations. Nous ' 
l'avons rendu par quantité électrique, parce que ce n’est pas d’une ' 
simple quantité de masse, mais d’une quantité électrique qu’il s’agit 
ici, En effet, la petite sphère, outre l’électricité positive qui lui est 
communiquée par la grosse, contient sa propre électricité, laquelle se 
développe à mesure que croit l’écartement, et finit par l’emporter snr 

la négative; et amener cet état dont il est question dans la phrase pré- 
cédente. -, • , ' ' 
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SC touchent. Chacune d’elles est incomplète sans l’autre; 
et, par suite, elles veulent se compléter. Elles sont placées 
dans un état violent, lorsqu’elles sont séparées Tune do 
l’autre. Ce sont des contraires sans substance qui ne sub- 
sistent point, et qui constituent une tension qui se supprime 
elle-même. Coïncidant ainsi dans leur unité, ils engendrent 
la lumière électrique qui disparaît en apparaissant. Mais 
son essence consiste à nier l’existence indifférente de la 
figure qui a une existence (1). Elle consiste à pénétrer 
dans la figure, et à briser son indifférence. C’est la forme 
intérieure et la forme extérieure qui s’unissent et se con- 
centrent dans leur unité. La forme devenue égale à elle- 
même est la lumière intérieure ijui se fond dans la lumière 
extérieure et se jiropago avec elle. C’est l’individualité 
interne de la pesanteur (jui se brise, et qui en s’annulant 
devient la lumière simple et pénétrable; c’est, en d’autres 
termes, la pesanteur intérieure qui ne fait plus qu’un 
avec l’extérieure (2). C’est ainsi que Platon conçoit la 
% 

( 1 ) Die Daseyn hal. Ce dernier membre de la phrase est une espèce 
de pléonasme, mais qui marque mieux la pensée de Hégel. Car le 
üaaeyn mar({ue un moment abstrait, et, pour ainsi dire, isolé de l’être 
(voy. Log., § S9) et parlant de la liguro non dillcrenciée. L’électricité, 
en diiïércnciant la ligure, annullo cet état d’isolement, c’est-à-dire son 
D(u«yn, et en l’annulant l’agrandit et la complète. _ ’ ' 

(2) Le texte a : Das Intichseyn der Schwere, da» sich sersiürt, unA 
in seinem Vertchwinden eben dus krafllosg ginfache Liclu toird, d. k, 
eben mil dem dussent eins ist. Littéralement : L'Mre-dat^~toi de la 
pesanteur qui se délruil, et qui en disfiaraissanl devient préeisdment la 
lumière simple et sans farce, c'esl-à-dire devient précisément idenliqus 
avec la pesanteur extérieure. Hégel établit ici un rapprochement entre 
ce qui a lieu dans celle sphère, et ce qui a lieu dans le passage de la 
pesanteur à Ja lumière 271 et suly.), Car, de même que par ce 
passage il se fait une centralisation universelle, c'est-à-dire le centre 
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vision 'comiVie la fusion de la lumière interne, et de la 
lumière externe. Par là même que deux corps où il y a 
tension sont mis en rapport, la différence de l'un est 
comme entraînée dans celle de l’autre, puisque les deux 
électricités sè complètent réciproquement. Mais ce produit 
n’est qu’un jeu (1). C’est l’anéantissement des deux déter- 
minations abstraites, — c’est la compénétration des deux 
' étincelles. L’effet principal c’est le déchirement des corps 
^ipii se trouvent placés dans ce rapport. L’électricité fait 
Voler en -éclat des pièces de bois, tue les animaux, brise les 
Itmés de verre, échauffe et fond les fils métalliques, fond 
.l’or, etc. Qiie les effets électriques puissent être produits 
tout aussi bien par la pression mécanique, le montre le 
* pistolet de Voila, qui est chargé d’hydrogène et d’oxygène 
' dont le volume est dans la proportion de 2 à 1, et que 
Tétincelle électrique transforme en eau. L’action chimique 
qiii intervient dans le processus électrique se produit dans 
' la décomposition de l’eau. Comme ce n’est pas l'indivi- 
‘ dualité du corps qui entre dans la tension, l’activité élec- 
trique ne peut se produire physiquement que dans l’élé- 

intenra (l’/tutcfueyn, ce que nous avons traduit par individuatiié 
' .snlerne) et le centre externe ne font plus qu’un, de mênie ici les corps 
.dans leur tension d’abord, et ensuite, et d’une manière plus réelle 
encore, dans l'étincelle, font que la pesanteur et la lumière de l’un 
deviennent la pesanteur et la lumière de l'autre, et qu'ainsi l'externe 
et l’interne s’identiOenl, et la forme, eomine dit le texte, devient égale 
à elle-même. Hegel appelle la lumière krafltoie, tant forcé, entendant 
parla, non que la lumière est privée de force, mais qu’elle cède, 
qu’ellë n’oppose plus de résistance, comme la masse. 

(4) Efn Spiel. En oe sens qu’il n’y a là qu’un rapport abstrait d’où 
ne sort pas on produit permanent et conerut comme dans le rapport 
chimique. . 
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ment neutre absirait, l’eau, qu’elle a le pouvoir de décom- 
poser en hydrogène et en oxygène. Et ceux-ci ne sont pas, 
ainsi que nous l’avons vu (§ 286, Zusatz, p. /i33), les élé- 
ments composants de l’eau, mais des formes abstraites 
sous lesquelles l’eau se manifeste (1). Car dans le processus 

galvanique on ne voit pas de petites bulles se promener' 

• / . . * 

A ■ • 1 

(I ) La pensée de Hégel sur le rôle de l’électricité dans la décomposi- 
tion et la recomposition de l’eau on l’entendra mieux en avançant, et en 
considérant la place qu’il assigne au processus électrique, et celle qu’il 
assigne au processus chimique, ainsique le rapport des deux processus. 
Hégel cite le pistolet de Volta, et fait intervenir dans le phénomène qu'on 
obtient à l’aide de cet appareil l’action des trois moments mécanique, 
électrique et chimique. C’est qu’en effet ces trois moments se retrouvent . 
et doivent se retrouver dans ce phénomène. Seulement, ils ne s’y retrou- 
vent pas tous les trois de la même manière et au même litre. D’abord, 
par cela même que l’électricité est une détermination plus concrète 
que la simple détermination mécanique, elle contient. cette dernière, ' 
et, par conséquent, l’activité mécanique peut se manifester dans 
l’électricité, sans que cependant l’effet électrique soit un simple fait 
mécanique. Seulement, l’élément mécanique entre comme moment 
essentiel dans le phénomène électrique. C’est ainsi, par exemple, que 
dans un coup frappé par la main entre, avec la volonté, l’activité orga- 
nique et nàécanique. Ces considérations s’appliquent également au rap- 
port de l’électricité et du chimisme, avec cette double différence : 

qu’ici c'est le chimisme qui contient l’électricité, comme constituant 
une détermination plus concrète que cette dernière, de sorte que l’élé- 
ment électrique intervient dans l’action chimique comme un moment 
essentiel, mais subordonné ; et 2° qu’on a ici deux déterminations plus 
voisines, ou, pour mieux dire, limitrophes, et qu’ainsi il est plus dif- 
ffcile de les séparer, et de distinguer ce qui appartient en propre â 
chacune d’elles. Car, par cela même qu’elles coïncident dans une limite 
commune, elles peuvent, quoique distinctes, produire le mênqe effet. 
C’est ainsi que l’eau peut être décomposée par la pile, comme par des 
décharges électriques. (Voy. plus loin, § 330.) — Hégel dit que l’ac- 
tion chimique dans le processus électrique est la décomposition (et la 
recomposition) de l’eau (Dos Chemisehe am eleekiriêehen Processe ist die 
lVasserz«rsetsun$), que c’est l’eau, l’élément neutre abstrait qu’elle a 
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dans le lube de verre, comme on ne voit pas non plus de 
changement dans l’acide placé dans le tube, ce qui devrait 
arriver si le tube était traversé par ces gaz. 

. ' •. ■ • 

§ S25. : - - 

Mais la particularisation des corps individuels ne s’arrête 
pas à cette différence inerte (1), et à cette activité propre 
et exclusive des termes différenciés (2), d’où jaillit leur élé- 
ment commun et abstrait, la lumière ; jaillissement engen- 

le pouvoir de partager en deux parties. Le texte a : iiber das Wasser 
iitsie Meishr, es als Wasser-und 'Sauerslo/fgas su serselsen. Littéra- 
lement: c’est sur t’eau qu’elle est mallresse, qu’elle a un empire tel qu’elle 
peut la décomposer en hydrogène et en oxygène. C’est-à-dire que l’élec- 
tricité, par cela même que ce n’est qu’un processus abstrait vis-à-vis 
du véritable processus chimique concrot, et où entre le corps tout 
entier, avec toute sa substance et toute son énergie, l’électricité, dans 
cette limite et dans cette action commune qu’elle a avec l’action chi- 
mique, s’exerce surtout sur cet élément neutre d’une neutralité abstraite " 
comiAe elle, c'est-à-dire sur l’eau. Ceci est vrai jusqu’à un certain 
point, et en ce sens qu’il y a. une limite au delà de làquelle l’action 
électrique ne peut pas aller. Hégel, bien entendu, ne veut point dire 
que l’électricité ne décompose que l’eau, mais qüe c’est surtout l’eau 
qui correspond, en quelque sorte, à cette action électro-chimique. 
Car l’étincelle électrique dissout aussi les oxydes et les sels, qui sont' 
des corps neutres plus concrets que l’eau. Mais elle ne les dissout 
qu’imparfailement, et elle n’en dissout qu’un petit nombre. ' ' 

(1) TrUgén Verschiedenheit, diiïérenciabilité inerte, paresseuse; en 
ce sens qu’il n’y a pas encore dans les deux corps assez d’énergie pour 
unir et confondre leur nature individuelle,' et qu’il y a en eux comme ' 
on reste de pesanteur et de cohésion qui les en empêche. 

(2) Le texte a : Selbstlhltligkeit, mot qui, tel qu’il est employé ici, 

implique la pensée d’une activité propre, mais exclusive des deux , 
termes du rapport, et exclusive précisément parce qu’il n’y a pas fusion 
entre eux. ‘ 
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dré par la tension des deux contraires, et par la suppres- 
sion de la tension dans leur indifférence. Comme les pro- 
priétés particulières ne forment que la réalité de cette 
notion simple, le corps de son âme, la lumière, et que 
rcnscinble de ces propriétés, ou le corps particulier n’a 
pas réellement une existence indépendante, on voit ici 
paraître une antre tension, un autre processus qui entraîne 
le corps entier, et qui fait en meme temps le devenir (1) 
du corps individuel (2), La figure qui n’étail d’abord sor- 
tie que de la notion, et qui était posée comme figure en soi, 
sort maintenant d’uiî processus réel, et en garde le carac- 
tère (;i). C’est là le processus chimique. ' 

[Zusatz.)- Nous avons commencé par la figure, comme 
constituant un moment immédiat ; et nous l’avons recon- 
nue comme un moment nécessaire de la notion. .Mais elle 
doit reparaître ii la fin aussi comme existant, c’est-à-dire 

(1) Zutalz à la première édition. (Die Vereinselung.) L' individuali- 
Botion ; ce qui se trouve expliqué par ce qui suit. 

(3) Zusats à la première édition ; L’individualité du corps est l’unité 
négative de la notion, unité qui n’est ni une détermination immédiate, 
ni l’universel immobile (unbewegtes Allyemeines, l’universel où il n'j a 
pas de déterminations, de développements), mais une détermination 
qui ne se pose que par l’intermédiaire du processus. Le corps est, par 
conséquent, produit, et sa ligure une présupposition, dont on présup- 
pose plutôt la fin dans laquelle elle passe. 

(3) Le texte a : und steltt sich als das aus Existent GeteUUi dar : 
• et (la figure) se montre comme posée en sortant de l’existence ÿ c’est- 
à-dire qu’on n’a plus la figure immédiate et virtuelle, telle qu’elle était 
dans la simple notion, mais la figure telle qu’elle sort des termes réels, 
existants, ayant une existence. 11 iA sans dire que les mots notion 
(liegri/f) et existeticc (Existent) sont pris ici dans l’acception hégélienne 
stricte, telle qu’elle est déterminée dans la logique. 
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comme soi’Uint rlu processus (1). Le corps, le corps immé- 
diat, présuppose la réalité du processus chimique. Les 
parents constituent un terme immédiat d’où l’on part; 
m'ais, d’un autre côté, ils se déterminent aussi eux-mêmes, 
en se posant dans la sphère de l’existence (2). La figure 
passe conformément à la notion dans ce troisième moment. 
Mais ce troisième moment est plutôt le premier terme d’où 
celui qui était le premier est sorti ; ce qui a sa raison pro- 
fonde dans la marche de l’idée logique. Le corps particu- 
lier ne s’arrête pas à la différence, en tant que tension de 
llpdividualité abstraite. Le corps, en tant que particulier, 
n’est pas indépendant, il n’est pas par lui-même, mais c’est 
lin anneau de la chaîne qui est en rapport avec un autre. 

• »V 

C’est là'cette tonte-puissance de la notion, que nous avons 
déjà ob'setvée dans le processus électrique. Dans cette exd- 
talîon d’un corps par un autre, il n’y a que l’individualité 
abstraite du corps qui entre en jeu, et se manifeste (3). Mais 
le processus doit nécessairement devenir le processus réel 
des déterminations du corps, en ce que le corps entier 

(4) Cliiinique, qui est le processus concret, et qui engendre la figure 
immédiate elle-même avec des éléments qui ont une existence réelle, 
’ou simplement une existence, comme dit le texte. 

(i) Sie selhst btsiimmm tich dann aber auc/i als GeulUes, der Exit~ 
tenz nach. Littéralement ; J/ais eux-mdmes (tes parents) ensuite ils se 
déterminent aussi comme chose posée, suivant l'eTislence. C’est-à-dire 
que 'les p.irents sont d'abord parents à l’état immédiat, mais qu’ils 
ne sont réellement parents qu'après s'étre posés, réalisés comme tels 
suivant l’existence, c’est-à-dire dans la sphère de la réalité, ou, si l’on 
veut, en engendrant, de telle sorte qu’on peut dire que les parents 
qui engendrent sont les vrais parents, le principe des parents à l’état 
immédiat ou virtuel. 

(3) Zor Erscheinung kommt : apparaît, entre dans la sphère phéno- 
ménale. 
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s’y trouve engagé. L’existence relative du corpsdoit appa- 
raître : et cette apparition constitue la transformation du 
corps dans le processus chimique (1). 

'■ ■■ • G. . ■ ' 

NOTION DU PROCESSUS CHIMIQUE. 

, § 326 . ' / . . 

L'individualité dans sa totalité développée est déter- 
minée de telle façon, que ses moments sont eux aussi des 
totalités individuelles, des corps particuliers, qui, en même 
temps, ne sont en rapport que comme des moments réci- 
proquement différenciés. Ce rapport, en tant qu’identité 
de corps indépendants et non identiques, est la contra- 
diction, et, par conséquent, il est essentiellement procès- 
sus, et un processus dont la détermination consiste à 
poser, conformément à la notion, l’identité et l’indifférence 
de ce qui est différencié, et à différencier, stimuler et 
» séparer ce qui est identique. 

{Zusatz.) Pour nous rendre compte de la position et de 
la nature générale du processus chimique, nous devons 
jeter un coup d’œil en avant et en arrière. Le processus 
chimique marque le troisième moment de la figure. Le 
second moment était la figure différenciée, et son proces- 
sus abstrait, l’électricité. Déjà, avant de voir arriver la 
figure à son état neutre et accompli (2), nous y avons 

. ' (I ) La positioa et la foncüon de ce processus vont être plus complè- 
tement déterminées dans les §§ suiv. Cf. aussi § 31 6, p. 4 0 et suiv., 
et § précéd. , ' . . - ^ 

(^) Le cristal. 
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)*eDCôntré un processus, le magnétisme. Si la figure est 
l’unité de la notion et de la réalité, le magnétisme, en 
tant qu’activité d’abord purement abstraite, est 1a notion 
de la figure. Le second moment, la particularisation de 
la figure en elle-même, et contre un autre qu’elle-même, 
est l’électricité. Le troisième moment est l’activité qui se 
réalise elle-même, le processus chimique qui forme la 
vraie réalité de la notion dans cette sphère (1). C’est 
comme lé magnétisme, une forme qui se partage en ses 
différences, et qui existe en tant qu’unité ; mais qui n’est 
pâs renfermée dans celle limite (2). Dans le magnétisme 
la différence se produit dans un seul corps. Dans l’élec- 
Irîcité chaque différence appartient à un corps distinct. 
Chaque différence demeure indépendante, et ce n’est pas 
la figure entière qui entre dans ce processus. Le pro- 
cessus chimique enveloppe la totalité de l’individualité 
inorganique (8). Car nous avons ici des figures entières 
physit^uement déterminées. Les corps n’entrent pas dans 
dé processus seulement par l’odeur, la saveur, la couleur, 
♦mais -comme matières odorantes, colorées et douées de 
saveur; Léur rapport n’est pas un simple mouvement, 
mais lé changement complet des matières différenciées, 
et l’absorption réciproque de leur nature spéciale. Le rap- 
port abstrait du corps qui est sa lumière n’est plus ici 

(t)-.Par là même qu’il unit les moments précédents. 

(3) Dans la limite où se trouve renfermé le magnétisme. 

(3) Le texte a : Die Totaliltit des Lebens der unorganischen Indivi- 
dualitUt. La totalité de la vie de l'individualité inorganique. Vie est pris 
ici dans un sens figuré, ou analogique, bien que le processus chimique 
soit limitrophe à la vie. 

n. Î5 
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uo simple rapport abstrait, mais il est essentiellement ce 
rapport particulier (1). Le corps entier entre ainsi dans 
ce processus, et, par conséquent, le processus chimique 
est le processus électrique dans sa réalité (2). Nous avons 
ainsi dans ce processus la figure entière, comme dans 
le magnétisme; seulement ce n’est pas une totalité, mais 
ce sont des totalités différenciées que nous avons, Les 
deu^ côtés en lesquels se partage la forme, sont ainsi 
des corps entiers, tels que les métaux, les acides, les 
alcalis, dont la vérité (3) consiste à entrer dans un rapport. 
Le rôle que joue le moment électrique dans cette sphère 
c’est que les côtés de ce rapport y entrent en tant qu’indé- 
pendants et existants pour soi ; ce qui n’était pas encore 
contenu dans le magnétisme. Mais l’unité indivisible de la 
figure magnétique domine les deux côtés du rapport. Et 
cette identité des deux corps, identité où les deux corps 
se trouvent replacés dans le processus magnétique, c’est 
là ce qui ne se rencontre pas dans l’électricité. 

Le processus chimique est ainsi l’unité du magnétisme 

(1) Diese besonderte (ffeziehung). Ce rapport particularisé, où les 
corps n’entrent pas seulement avec cet élément abstrait, la lumière, 
mais avec leur nature spéciale et entière. 

(2) Der reale eleklrische ; c’est-à dire que le rapport chimique réa- 
lise et pose ce qui n’était qu'incoinplétement et virtuellement dans le 
processus électrique. 

(3) IVuhrheit, dans le double sens hégélien de vérité et réalité; c’est 
celte activité propre, intrinsèque et continue, ce sich realisirende 
Unruhs, cette inquiétude, cette énergie qui se réalise, comme il est dit 
plus haut, qui fait l’ôtre et, pour ainsi dire, la vie de l’acide et de 
l'alcali, et qui les pousse incessamment à se différencier, i entrer en 
collision et à se combiner avec leurs eonlraires. Yoy. ci-dessoie, 
p. 234. 
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et de l’électricité, lesquels constituent les deux côtés abs- 
traits et formels de celte totalité, et, par conséquent, ne 
constituent pas le même processus. Chaque processus 
chimique contient le magnétisme et l’électricité. Mais 
ceux-ci ne peuvent pas se produire comme distincts dans 
révolution, pour ainsi dire, saturée du processus chi- 
mique (1). Ce n’est que là où ce processus ne s’accomplit 
lui aussi que d’une manière abstraite, et n’atteint pas à 
sa parfaite réalité que cela peut avoir lieu. Et c’est ce qui 
a lieu dans l’individualité universelle de la terre. Le pro- 
cessus chimique concret est le processus terrestre univer- 
sels). Maison doit y distinguer le processus de l’indivi- 
dualité spéciale, et celui de l’individualité universelle. Dans 
ce dernier, qui s’alimente lui-même (3), la terre, quoique 
active, ne peut se manifester que d’une manière abstraite. 
La terre individu n’est pas une existence particulière qui 
puisse se dissoudre, et passer à l’état neutre dans une autre 
substance. Car la terre, en tant qu’individu universel, ne 
change point, et elle n’entre pas dans un processus chi- 
mique qui affecterait sa figure entière (4). Ce n’est qu’en 

(1) GesiiUigten Verlaufe. Saturée, précisément parce que ce proces- 
sus enveloppe les deux autres. 

(2) Der altgemsine irdiiche Procès». Le processus qui embrasse celui 
de la terre, en tant qu’individu, et celui des corps particuliers. 

(3) Die sich erhüU, qui se conserve lui-même, en ce sens qu’il n’a 
pas besoin d’un autre corps, comme dans le processus des corps par- 
ticuliers. 

(i) Car la terre a une existence propre et distincte, comme on l'a 
déjà vu dans le processus météorologique, et ainsi elle constitue une 
individualité, mais, d’un autre côté, elle est comme la mère nourri- 
cière, ou le suppôt commun des corps particuliers, et, à cet égard, elle 
est une individualité universelle. Cf. § 3t2, p. 682, note 2. < 
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tant qu’elle cesse d’exister comme individu universel» 
c’est-à-dire qu’en tant qu’elle se divise en corps particu- 
liers, qu’elle y entre. L’état chimique propre de la terre 
consiste dans ce moment que nous avons vu se produire 
comme processus météorologique, ou des éléments phy- 
siques, en tant que matières universelles déterminées, qui 
ne constituent pas encore des corps individuels.» Par là 
même que le processus chimique n’existe encore ici que 
d’une manière abstraite, on y voit apparaître ses moments 
séparément (1). Par conséquent, comme c’est hors de la 
terre que s’accomplit le changement (2) , c’est dans la ferre 
que se produit d’abord le magnétisme, comme aussi la 
tension électrique, telle (lu’elle a lieu dans l’orage. 

Mais l’électricité de la terre, à laquelle se rapportent 
l’éclair, l’aurore boréale, etc., diffère de l’électricité 
ordinaire (3), et elle n’est pas liée aux mêmes condi- 

(t) So Kommen auch hier sciiie absiracten Momenle zum Vorschein. 
Là terre, en tant qu’elle constitue une sphère distincte, en tant qu'ih- 
dividu {Dos Erd-Individuum) ij’«st qu’une individualité immédiate et 
abstraite dont les déterminations, — les éléments, les moments du pro- 
cessus météorologique, etc., — ne sont pas encore réunies et concentrées 
dans une individualité réelle et concrète, dans le cristal, par exemple, 
et plus encore dans l’être chimique et organique. Car l’être abstrait 
n’est pas seulement tel, parce qu’il possède un nombre moindre de 
déterminations que l’être concret, mais parce que ses déterminations 
ne sont unies que par un lien superficiel et extérieur. Par exemple, 
deux planètes considérées dans leur rapport, sont, en tant que simples 
masses, plus abstraites que le cristal, et elles le sont dans ce double 
sens. ‘ 

' (2) Changement, ou transformation chimique tellé qu’elle s’accom- 
plit dans les corps particuliers. 

(3) Le texte a : ait die irdische. En traduisant littéralement la 
phrase, il faudrait dire ; l’électricité de ta terre diffère de l’élec- 

tricité en tant que terrestre.. Nous avons traduit le mot terrestre par 
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lions (1). Le magnétisme et l’électricUé ne sont c^ue portés 
par le processus chimique (2) ; mais ils sont d’abord po^s 
par le processus universel de la terre elle-même. Le magné- 
tisme qui détermine l’aiguille aimantée est quelque chose 
de variable, dépendant du processus interne de la terre et 
du processus météorologique. Parry, dans son voyage au 
pôlenord, trouva que les mouvements de l’aiguiUe aiman- 
tée y deviennent indéterminés ; que, par e.\emple, par un 
brouillard, sa direction vers le nord y devenïiit tout 
à fait indifférente, que son activité disparaissait, et qu’on 
pouvait la diriger où l’ôn voulait. Les pliénomènes élec- 
triques, tels que l’aurore boréale, etc., sont encore beau- 
coup plus variables. On a observé des aurores boréales 
vers midi, et l’on en a observé en Angleterre, et même en 
Bspagne dans la direction du sud. Ce ne sont là que des 
moments du processus total dont ils dépendent. Le pro- 
cessus chimique, surtout tel qu’il existe dans le galva- 
irismey produit aussi la tension électrique ; mais il ren- 
féi^n^ également une disposition magnétique. Cette eon- 
liqàion du magnétisme et du processus chimique Qst une 
des découvertes les plus remarquables de ces derniers 
temps. Par la révolution générale de la terre, en tant que 

ordinaire, car c’est là la pensée de Hégel. En d’autres termes, Hegel 
veut dire que l’électricité qui appartient à la terre, en tant qu’individti 
universel , et qui se produit dans le processus météorologique, n’est pas 
de tous points la même que celle qui se produit dans les corps parti- 
culiers. 

(1) Cf. plus haut, § 286, ^us'., § 324, ;?u». 

(2) Sind nur geiragen durch den chentitchen Procets; c’est-à-dire que 

le processus chimique, tel qu’il a lieu dans les corps narticuliers, les 
présuppose, qu’il les trouve, si l’on peut dire, devaiu ui, et qu’il ne 
fait que se les assimiler. ' • . - . . . ' 
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rotation autour de son axe, qui constitue la polarité est- 
ouest, se trouve déterminée la polarité nord-sud, en tant 
que direction de l’axe immobile. Oersted a trouvé que 
l’activité électrique et l’activité magnétique, en tant 
qu’elles sont en rapport comme direction dans l’espace ( 1 ), 
sont opposées, et qu’elles se mettent en croix. L’électricité 
se dirige de l’est à l’ouest, pendant que le magnétisme se 
dirige du nord au sud. On peut cependant renverser ce 
rapport (2). Mais le magnétisme est seulement et essen- 
tiellement activité dans l’espace, tandis que dans l’élec- 
tricité il y a déjà quelque chose de plus physique (8). En 
outre, cette découverte a fait voir dans les processus 
chimiques des corps individuels la connexion et la con- 
temporanéité de ces moments {h), et cela en montrant 
qu’ils sortent l’un de l’autre comme phénomènes électrique 
et chimique dans le processus galvanique (5). 

La différence qui existe entre l’investigation philoso- 
phique et systématique, et l’investigation empirique de la 
nature vient de ce que la première ne considère "pas les 
différents degrés des existences concrètes de la nature 
comme totalités, mais comme degrés de détermina- 
tions (6). Ainsi, lorsque nous avons considéré la terre 

(4 ) Car il n’y a pas ici entre t’électricité et le magnétisme d’autre 
. rapport. 

(2) Voy. § SIS, p. 601-602. 

(3) C’est-à-dire de plus concret, et de plus essentiel au corps. 

(4) Da» Beitammen-und Zugleichieyn dieser Moment*. 

(5) Qui est un des moments du processus chimique total. Voy. plus 
lôb 330. 

(6) Ce qui est fort différent ; et c’est au fond la différence qu’il y a 
entre procéder systématiquement dans l’investigation de la imture, et 
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comme planèfé, nous n’avons pas épuisé par là sa nature 
concrète ; mais en posant les déterminations ultérieures 
des moments physiques, nous avons posé des détermina- 
tions de la terre elle-même, en ce que ces déterminations 
lui conviennent en tant qu’individu universel ; ear les 
rapports finis des corps individuels ne lui appartiennent 
point (1). El c’est là ce qui a lieu aussi à l’égard de ces 
derniers. Autre chose est le développement suceessif de 
leurs rapports, et leur connexion par degrés, autre chose 
est la considération d’un corps individuel concret, comme 
tel. Le corps individuel réunit toutes ces déterminations 
en lui-même, et il est comme un bouquet où elles se 
trouvent toutes rassemblées. 

Si nous appliquons ces considérations au cas actuel, 
nous trouverons dans la terre, en tant qu’individu indé- 
pendant vis-à-vis du soleil, le processus chimique, mais 
seulement comme processus des éléments.. Mais, il faut, 
en même temps, saisir le processus chimique de la terre, 
comme un processus passé, en ce que ses membres gigan* 
tesques séparés et existant pour soi ne sortent pas de leur 
état de division, et ne se neutralisent point. Le processus, 

de choses en général, et procéder, pour ainsi dire, à l’aventure, ou en 
se fondant sur des analogies incertaines et arbitraires. 

(t) De ce que Hégel dit que les rapports finii des corps individuels, 
par exemple, les rapports qui se produisent dans l’être organique, 
n’appartiennent pas à la terre en tant qu'imlividu universel, il ne fau- 
drait pas en conclure que ces rapports, et les sphères où ils s’accom- 
plissent sont moins parfaits que la terre. Tout au contraire, ce 
sont des splières plus hautes et plus parfaites. Ge qu'il veut dire, 
c’est qu’il y a deux ordres de rapports, ou deux sphères différentes, et 
qu’il ne faut paspconfondre, en attribuant à l’une ce qui n’appartient 
qu’à l’autre. • , ' ■ 
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au contraire, tel qu’il se produit dans les différents corps 
individuels, amène ce résultat, savoir, que ces corps sont 
placés dans un état neutre, dont ils peuvent s’affranchir ’ 
en se séparant de nouveau. Ce processus est inférieur, au 
processus universel ; car c’est un processus limité (1), 
tandis que le processus météorologique est le grand labo- 
ratoire chimique de la nature. Mais, d’un autre côté, il 
s’élève au-dessus de ce dernier, en ce qu’il est, si l’on 
peut dire, contigu au processus de l’être vivant. Car, dans 
l’être vivant il n’y a pas de membre qui puisse subsister, 
ni etre en tant que partie ; mais les membres ne subsis- 
tent que dans 1 unité du sujet, et c’est cette unité qui est 

I être réel dans le processus de la vie. Le processus J 

des corps célestes est, au contraire, un processus en- ^ 

.. core abstrait, parce que ces corps conservent encore ^ 
leur indépendance. Par celte raison même, le processus ^ 
chimique est plus profond que le processus des corps - ^ 
celestes, parce que les corps particularisés y entrent en 

, possession d une plus haute realite, et v marquent un 
degré plus rapproché de cette unité à laquelle ils aspirent, 
et qu’ils atteignent. • ^ 4 

C’est là la position du processus chimique en général. î* 

II faut y distinguer le processus des éléments et le proces- 
sus particulier, lesquels s’y trouvent tous les deux, pré- ^ 
cisement parce que les corps particuliers ne sont pas seu- 
lement des corps particuliers, mais des corps qui sont liés ^ 
aux éléments universels. Par conséquent, il faut que, 
pendant qu’ils entrent dans leur processus en tant que 

^ (I) Le texte a : Wir sind auf ihn beselirànkt : dans lui nous sommes 

limités, 
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corps particuliers, le processus universel y apparaisse 
aussi. Tous les processus chimiques se lient au processus 
de la terre. Le processus galvanique lui-même est déter- 
miné partes temps de l’année et du jour. Et plus parti- 
culièrement l’électricité et le magnétisme révèlent celte 
action, chacun à sa manière. Ces activités ont leurs modi- 
fications périodiques, sans parler d’autres changements. 

Ces modifications périodiques ont été attentivement obser- 
vées et ramenées à des formules. On a fait aussi, à ce 
sujet, des observations sur le processus chimique, mais 
pas aussi nombreuses. Rittcr, par exemple, a remarqué 
que l’éclipse solaire y amène des modifications. Mais la 
connexion entre le processus météorologique et le proces- 
sus chimique est plus éloignée, et elle n’est pas telle que 
les éléments entrent, en tant qu’éléments, dans ce der- 
nier. Il faut dire, cependant, que dans chaque processus 
chimique se produit une détermination des éléments uni- 
versels ; car les formations particulières ne présentent que 
des réalisations subjectives(l)de ces cléments, qui ne ces- 
sent pas d’être en rapport avec elles. Ainsi, le changement 
des qualités particulières opéré par le processus chimique ' 
est accompagné d’une détermination des éléments. L’eau 
est essentiellement une condition, ou un produit. Le feu 
est aussi la cause, ou l’effet. 

Comme cette notion du processus chimique est une 
totalité, il suit que la notion s’y trouve tout entière dans 
ses différences; qu’en d’autres termes, pendant qu’elle se 
nie elle-même, elle ne se sépare pas d’elle-même. Chaque 

(I) Stibjeclivirungen, subjectivations. 

«• 

0 

r- 
* * 




Digitized by Google 



BBUXlàME PAItTIK. ’ 



côté est, par conséquent, le (out> Comme ne formant qu’un 
des côtés, l’acide n’est pas, il est vrai, ce qu’est l’alcali, 
et réciproquement ; ce qui fait qu’ils sont tous les deux 
exclusifs. Mais ce qu’il y a en outre, c’est que chaque 
côté est virtuellement l’autre. C’est la totalité de lui>même 
et de son contraire. C’est là la soif de l’alcali pour 
’acide, et réciproquement. Du moment où les corps sont 
excités, ils s’attaquent l’un l’autre ; et s’ils n’ont rien de 
mieux, ils entrent en conflit avec l’air. Que chacun soit 
virtuellement l’autre, est démontré par cette tendance qui 
fait que chacun veut être l’autre. Chacun est ainsi la con- 
tradiction de lui-même. Les choses n’ont une tendance 
qu’autant qu’elles se contredisent elles-mêmes. Ce mouve- 
ment commence au processus chimique, en ce qu’ici l’élé- 
ment virtuellement neutre (1) produit cette tendance infr» 
nie qui le stimule à devenir le tout. Dans la vie ce fait se 
manifeste d’une manière plus complète encore. Le procesr 
sus chimique est ainsi analogue au processus vital. Cette 
activité interne de la vie, que l’on touche, pour ainsi dire, 
du doigt, peut exciter Tétonnement. Si le processus chi- 
mique pouvait se continuer par lui-même, il serait la vie. 

L 

T 

(1) An Bioh dos Neutrale. La substance neutre en sol. L’aeide, par 
exemple, est virtuellement son contraire, et par cela même il est 
virtuellement les deux termes de l’opposition, et partant une substance 
neutre en soi, virtuellement. ^ li faut aussi remarquer qu’ici on n’a 
pas la simple opposition, mais la contradiction qui est une forme 
dialectique plus profonde que la simple opposition (voy. Logique, 
§ tt 9), de telle sorte que c’est la contradiclion qui est dans chacun 
des deux termes et qui atteint, pour ainsi dire, tout leur être, qui les 
meut et les pousse à se confondre. 
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C’est là la raison pour laquelle on est porté à expliquer 
chimiquement la vie (1). 

(4) Les considérations contenues dans ce §, en marquant le point 
de vue chimique, reprennent et développent le point de vue météo- 
rologique. La météorologie constitue une sphère intermédiaire 
entre la sphère purement planétaire et la terre -, c’est la sphère où les 
puissances de la nature viennent, pour ainsi dire, se rencontrer et 
s’unir pour la première fois ; c’est (dans la sphère physique) la première 
synthèse de la nature, la synthèse qui en se développant atteindra au 
point culminant, à l’unité concrète et réelle de la nature, la vie. Or, 
on peut dire que tout est dans cette sphère, mais que tout y est 
d’une manière immédiate, et partant abstraite et virtuelle. Car la 
pesanteur, la lumière, l’eau, l’air, etc., qui forment comme le substrat 
de la nature, tout s’y trouve réuni; mais, par cela même que c’est 
leur première synthèse, ou leur synthèse immédiate, ils gardent encore 
leur indépendance, suivant l’expression hégélienne, et ils apparaissent, 
comme séparés l’un de l’autre, ou comme l’un hors de l’autre. C’est 
d’une manière analogue que dans une autre sphère, dans la sphère de 
l’esprit, tout est et apparaît dans la sensibilité, mais tout y apparaît 
d’une manière abstraite, obscure et élémentaire. Maintenant, la sphère 
où le processus météorologiqiië s’accomplit est la terre, car la terre, en 
tant qu’élément, est l’unité des éléments, comme elle est, en tant que 
planète, le point culminant du système planétaire. Il suit de là : 1 ° que 
tes phénomènes météorologiques appartiennent à une sphère distincte, 
c’est-à-dire à la terre, en tant qu’ayant une individualité propre, ou, 
ce qui revient au même, à la terre en tant qu’individualité universello, 
où tous les développements ultérieurs de la nature trouvent leur point 
de départ, et à laquelle, dans un certain sens, mais seulement dans un 
certain sens, ils reviennent. S’il en est ainsi, vouloir expliquer les 
phénomènes météorologiques par les phénomènes analogues qui se 
produisent dans une autre sphère, dans des sphères plus concrètes, et 
où ils se compliquent d’autres déterminations et d’autres rapports, 
c’est confondre deux sphères distinctes, c’est en supprimer l’élément 
distinctif et essentiel. Qu’on prenne, par exemple, le baromètre . Pour- 
quoi le baromètre monte-t-il par un temps serein, et descend-il par un 
temps humide? Si l’oil n’admet pas une action spéciale de la terre, le 
phénomène est inexplicable. Car, en partant de ce qui a lieu dans ime 
autre sphère, ce devrait être le contraire qui devrait arriver, puisque 
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par un temps pluvieux la vapeur d’eau devrait augmenter la pression 
atmosphérique, et par suite faire monter le baromètre. (Cf. §§ 287 et 
288.) Il en est de même d’autres phénomènes météorologiques, 
tels que le tonnerre, l’éclair, les aurores polaires. Toutes les expli- 
cations qu’on en donne sont insuffisantes, précisément parce qu’on 
veut les faire coïncider exactement avec celles qui s’appliquent à Un 
autre ordre de phénomènes. Ainsi, par exemple, on veut que l’éclair," 
et les aurores polaires soient des phénomènes électriques. Mais c’est 
l’électricité qui existe et se manifeste dans une autre sphère que celle 
des corps particuliers, et sous d’autres conditions que celles qui l’ac- 
compagnent dans ces corps. Ainsi, on doit dire que dans ces deux 
sphères on a et l’on n’a pas la même électricité, comme la pesanteur 
qui est dans la chute est et n’est pas la même pesanteur que celle qui 
agit dans le mouvement des corps célestes ; ou comme l’attraction 
qui est dans la plante, ou celle qui est dans le cristal est et n’est 
pas la même attraction que celle qui attire la terre et le soleil. Ces 
considérations s’appliquent aussi au magnétisme. La terre, en tant 
qii’individualité distincte, a son moment, ou, si l’on peut ainsi dire, 
sa nature magnétique spéciale, laquelle se reproduit, mais modifiée 
et sous d’autres conditions, dans les corps particuliers. Et lors même 
qu’on admettrait avec la physique moderne que le magnétisme terrestre 
est dû à des courants électriques, comme elle les appellent (car pour 
elle le magnétisme et l’électricité sont une seule et même chose), qui 
circulent autour du globe de l’est à l’ouest, et perpendiculairement au 
méridien magnétique, et qui non-seulement dirigent l’aiguille des 
boussoles, mais communiquent aux minerais de fer leur aimentation 
naturelle ; même dans cette supposition, disons-nous, il faut admettre 
que le magnétisme est autre dans ces courants terrestres, et autre 
dans le minerai de fer. Car dans ce dernier il se trouve soumis à des 
conditions, et associé à des éléments qui n’existent pas dans les simples 
courants. Mais on se comporte à l’égard du magnétisme comme on se 
comporte à l’égard de la lumière, de la chaleur, du son, etc.; c’est- 
à-dire on imagine un éther, qui ici prend la forme de courant, et puis 
on fait traverser les borps par cet éther pour les réndre colorés, lumi- 
neux, sonores et magnétiques. Quant aux corps en eux-mêmes, nous* 
l’avons déjà fait observer, ils n’entrent absolument pour rien dans la 
production de ces phénomènes. Et "cependant on nous parle en même 
temps de l’action de la terre sur les courants, et de l’action des cou- 
rants entre eux. On nous en parle, et l’on nous décrit les formes 
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diverses de ces rapports. Et c’est là une des plus belles découvertes de 
notre temps, niais une découverte qui examinée et suivie attentive- 
ment dans ses développements devrait conduire à admettre une vraie 
identité, une identité concrète, c'est-à-dire différenciée, et non une 
simple identité abstraite et vide entre les éléments qui entrent dans 
ces rapports. Mais nous voulons nous en tenir ici à l’un des deux cas, 
c’est-à-dire à l'action de la terre sur les courants. Premièrement, on 
nous enseigne que le magnétisme et l’électricité dynamique, ainsi qu’on 
l’appelle, sont une seule et môme chose, ou, comme on dit, en se ser- 
vant d’une expression plus commode, parce qu’elle est plus élastique, 
que le magnétisme rentre dans le domaine de l’électricité dynamique. 
Prenons, pour le besoin de la discussion, qu’il en soit ainsi, c’est-à-dire 
que le magnétisme et l’électricité dynamique ne fassent qu’un quant à 
leur origine et à leur commune essence. Nous avons la terre et son 
action, d’un côté, et les courants qui se produisent dans les corps par- 
ticuliers, de l’autre. Ici l’activité de la terre est son activité magné- 
tique, et l’activité des courants est aussi leur activité magnétique, 
puisqu’en réalité on a le même principe. Or, quelque supposition 
qu’on fasse, il faut admettre qu’entre l’activité magnétique de la terre 
et celle des courants, il y a non-seulement identité, mais différence 
aussi, et que c’est précisément parce qu’il y a entre elles identité et 
différence tout à la fois que l’activité magnétique de la terre exerce 
une action sur celle des courants. Car, supposons qu’un courant se 
meuve dans une certaine direction ; il est clair qu’il continuerait à se 
mouvoir dans cette môme direction, si l’action de la terre ne venait 
modilierson mouvement. Or ce fait implique nécessairement, d’un côté, 
que le magnétisme de la terre est identique avec celui des courants, 
puisque c’est en tant qu’activité magnétique que la terre est ici sup- 
posée agir sur les courants, mais, de l’autre, que le magnétisme de la 
terre et celui des courants diOèrent aussi, puisque le magnétisme des 
courants se trouve modifié par l’action du magnétisme terrestre ; ce fait 
implique, en d’autres termes, que le magnétisme existe différemment 
en tant que moment météorologique, et en tant que moment des corps 
particuliers. (Cf. sur ce point, plus haut, § 313, et plus loin, § 330.) 
Maintenant, dos considérations analogues s’appliquent au chimisme. 
Nous disons analogues, parce qu’il y a, à cet égard, un point, ou, pour 
mieux dire, une difûcullé qui lui est propre. Le chimisme, en tant qu il 
constitue un moment de la nature plus concret que le magnétisme et 
l’électricité, contient le magnétisme et l’électricité comme des présup- 
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11 faut d’abord écarter de ce processus , le processus 
formel qui consiste en une liaison de termes différents, 
mais non opposés (1). Ces termes n’ont pas besoin de 
l’existence d’un troisième terme qui serait leur moyen, et 

positions que ta nature a'traTersées. Or, si le processus météorolo* 
gique est cette première synthèse abstraite qui se fait sous l’action de 
la terre et dans les limites de son existence individuelle, il faut retrou- 
ver dans cette synüièse le moment chimique, comme on y retrouve les 
moments magnétique et électrique. Maintenant, la difficulté est celle-ci. 
Les corps, nous l’avons vu, n’entrent qu’incomplétement dans les 
processus magnétique et électrique ; ils y entrent avec leurs pro- 
priétés, mais ils n’y entrent pas avec leur nature individuelle et 
substantielle. Dans le processus chimique, au contraire, il y a fusion 
complète des deux extrêmes. Comment et jusqu’à quel point la terre, 
en tant que formant une individualité distincte, entre-t-elle dans ce 
processus? Car on ne voit pas qu’elle se transforme et perde son indi- 
vidualité, comme cela a lieu dans la combinaison chimique des corps 
particuliers. Hégel répond à la question en disant d’abord, que si l’on 
compare le soleil et la terre on pourra considérer le processus météo- 
rologique, même en tant que simple processus des éléments, comme 
un processus chimique, en ce qu’il y a ici une combinaison et une 
transformation qui n’ont pas lieu dans le soleil. 11 ne nomme que le 
soleil, mais cette remarque s’applique également aux autres corps 
célestes. Mais, comme cet argument n’est pas complètement satisfai- 
sant, puisque ce n'est pas seulement entre le soleil et la terre qu’il 
s’agit ici d'établir un rapprochement, mais entre la terre et cette sphère 
de la nature où s’accomplit le véritable processus chimique, il ajoute 
que le processus chimique général de la terre doit être considéré 
comme un processus passé (p. 231). Voy. sur ce point §§ 339 et 3i0. 

(1) Blou Ver$cMediner, niclu Entgegmgesetzter. Car Aeux iermes 
peuvent diSerer, sans qu’il y ait opposition, c’est-à-dire ici, ce degré 
d’opposition, cette contradiction qui les stimule à s’unir et à se con- 
fondre, Voy. $ précéd., p. 236 et 33i. 
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où ils trouveraient leur unité virtuelle (1). Leur principe 
commun, où le genre contient déjà la déterminabilité 
qui lie leur existence. Leur séparation ou leur union se fait 
d’une manière immédiate, et sans qu’il y ait transformation 
dans les propriétés qui constituent leur existence (2). A 
ces liaisons, où les corps entrent sans être stimulés par 
l’action chimique (3), appartiennent l’amalgamation et la 
fusion des métaux, le mélange des acides entre eux, ou des 
acides, de l’alcool, etc., avec l’eau, et d’autres combinai- 
sons semblables. 

(Zuiatz.)Wintcrl(i) a appelé ce processus synsomalies. 
Ces synsomalies sont des combinaisons sans intermé- 
diaires, sans un moyen (|ui amène un changement, et qui 
est lui-même changé. Par conséquent, ils ne constituent 
pas encore un processus chimique proprement dit. Le feu 
entre sans doute dans les amalgames métalliques ; mais il 
n’y est pas encore comme un moyen qui entre lui-même 
dans le processus. Lorsque des corps différents incom- 
plets sont ramenés à l’unité, on se demande ce qui s’y 
trouve changé. On doit répondre, que ce qui y est changé 
/ 

(1) In welchem sie, als ihrer Mille, an sich Ein* warm. En effet, par 
cela même que le mojen fait l’unité des extrêmes, ceux-ci sont déjà 
virtuellement identiques dans le moyen. 

(2) Dans la deuxième édition il y a : et elle (leur séparation ou leur 
union) change seulement leur pesanteur spécifique, leur dureté, leur 
cohésion, leur fusibilité, leur couleur, etc. 

(3) Cliemisch gegen «mander unbegeisMer Kôrper. Littéralement : 
des corps qui ne sont pas excités chimiquement l’un contre l’autre. 

(4) 11 était professeur à Pestli, au commencement de ce siècle, et 
il jeta un regard profond sur la chimie. Il croyait avoir découvert une 
substance particulière, l’andronia. Mais cette découverte n’a pas été 
confirmée. (iVote de l’auteur.) 
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c’est ce par quoi ils sont des corps particuliers. Main* 
tenant, la première détermination qui fait leur parlicula* 
rite c’est leur poids spécifique, et ensuite c’est leur cohé- 
sion. L’union de cette espèce de corps qui appartien- 
nent à une même classe n’est pas, il est vrai, un simple 
mélange, et leur différence éprouve dans leur combinaison 
une modification. Cependant, comme ces déterminabilités, 
qui appartiennent à la particularité générale des corps, 
n’atteignent pas leur différence proprement dite (1), le 
changement de ces déterminabilités particulières n’est pas 
encore un changement strictement chimique, mais un 
changement de leur substance interne, changement où 
ces corps ne parviennent pas encore à l’existence externe 
de la différence comme telle (2). Nous devons, par con- 
séquent, distinguer cette forme de changement du pro- 
cessus chimique. Car, si on la rencontre aussi dans chaque 

(1 ) Le texte a : jenseils der eigentlichen physicalitehen Differens liegen. 
Littéralement : demeurent (les déterminabilités qui appartiennent à la 
particularité générale des corps, telles que la dureté, la sonorité, la 
couleur, etc.) au delà de leur différence physique proprement dite, ou 
spécifique; c’est-à-dire la différence dont le changement amène leur 
changement réel et entier. 

(2) Les termes, interne et externe, doivent être pris ici strictement 
dans l’acception déterminée, Lojique, § I37etsuiv. L’être complet 
est celui qui comprend les deux déterminations, c’est-à-dire qui s’est 
complètement développé intérieurement et extérieurement ; de sorte 
que l’interne sans l’externe n’est qu’une détermination incomplète, 
abstraite et virtuelle. Par conséquent, comme dans un alliage, ou dans 
un amalgame la différenciation n’atteint pas la nature spécifique des 
termes qui le composent, ces termes, ou ces substances ne se modi- 
fient qu’intérieurement, et par suite leur différence réelle et spécifique 
ne se manifeste pas, ne devient pas une différence externe, mais elle 
demeure une différence interne et virtuelle. . ' . 
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processus chimique, elle doit cependant avoir une exis- 
tence propre et distincte. Le mélange n’est pas une simple 
connexion extérieure, mais une véritable connexion. L’eau 
et l’alcool mélangés se compénètrent complètement (1). 
Le poids demeure le meme, comme s’ils étaient séparés, 
mais leur densité ^écifique diffère de l’unité (juantitative 
de tous tes deux pris séparément, puisqu’ils occupent un 
plus petit espace qu’auparavant. Il en est de même de l’or 
et de l’argent fondus ensemble. Ils occupent un plus petit 
espace. C’est là ce qui éveilla les soupçons de Hiéron 
envers le joaillier auquel il avait remis de l’or et de l’ar- 
gent pour en faire une couronne. Car Archimède ayant 
calculé le poids du mélange entier d’après le poids spéci- 
fique des deux corps, il en conclut que le joaillier en avait 
soustrait une partie. Archimède peut cependant avoir ac- 
cusé injustement le joaillier de la soustraction. Les cou- 
leurs changent, comme la pesanteur spécifique et la cohé- 
sion. Dans le laiton, qui est un amalgame de cuivre et 
d’étain, le rouge du cuivre se trouve rapproché du jaune. 
Dans le mercure, qui s’amalgame facilemèht avec l’or et 
l’argent, mais qui ne s’amalgame pas avec le fer et le 
cobalt, il y a un rapport déterminé où les deux métaux 
se saturent réciproquement. A-t-on pris, par exemple, 
une trop petite quantité d’argent ; la partie non saturée 
du mercure se refuse à entrer dans la combinaison. Ou 
bien, en a-t-on pris une trop grande quantité; il y aura 
un excès d’argent qui ne voudra pas se transformer. Les 

(1) A tel point que l’alcool ne peut s’extraire du vin, ou de toute 
autre liqueur spiritueuse dans un état de pureté parfaite, mais qu'il 
est toujours mélangé à une certaine quantité d’eau très-variable. 

H.- . , - 
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amalgames ont parfois une plus grande densité et une plus 
grande dureté que les métaux pris séparément ; et cela 
parce que la substance différenciée contient une plus haute 
individualité, et que, par contre, la substance sans diffé- 
rence est moins compacte ; mais en môme temps ils sont 
plus fusibles que les métaux dont ils se composent, et cela 
par la même raison qui agit ici en sens inverse, à savoir» 

i 

que l’être différencié est plus accessible à la transformatioit 
chimique, et lui oppose une moindre résistance-., G*ï!êÈ 
comme ces natures énergiques qui se roidissent contre la 
violence, mais qui sont les plus faciles et les plus portées 
à s’abandonner avec ceux qui sympathisent avec elles* 
L’alliage fusible de d’Arcet qui est une combinaison de 
8 parties de bismuth, de 5 de plomb, et de 3 d’étain^ 
fond à une température au-dessous de l’eau bouillante, et 
même sous l’action de la chaleur de la main. Il y a aussi 
des terres qui ne sont pas fusibles séparément, mais qui 
le deviennent dans un amalgame; ce qui est très-impor-* 
tant pour la métallurgie, parce qu’on facilite par ce moyeh 
les opérations dans l’exploitation des mines. La séparation 
des métaux rentre aussi dans ces considérations» pafrsé 
qu’elle dépend de la différence des combinaisons dans la 
fonte. Par exemple, l’argent combiné avec le cuivre est 
séparé par le moyen du plomb. La chaleur, où fond le 
plomb, s’empare de l’argent (1). L’or, au contraire, né Èiè 

. (t) C’est-à-dire que lorsqu’on .1 un composé, — un’ mhicraî, -i « 
deux métaux, ici l’arççent et le plomb, dont l’un est oxydaidc et l’autre 
n’est pas oxydable, en soumettant ce composé à une température éle- 
vée, on sépàre les deux métaux, dont l’un, le plomb, s’oxyde en se 
combinant avec l’oxygène de l’air, et l’autre, l’argent, reste à l’état 
métallique. Hégel dit que la chaleur pendant qu’elle fait fondre le 
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sépare pas du cuivre, lorsqu’une autre substance s’y 
trouve mélangée. L’eau régale est une combinaison d’acide 
hydrochloriquc et d’acide nitrique. Ces corps ne dissoU 
vent pas l’or séparément, mais seulement dans cette com- 
binaison. Ces synsomaties ne sont que des changements 
des différences internes et virtuelles ; tandis que le pro- 
cessus chimique présuppose une opposition plus détermi- 
née; et c’est de là que naissent une plus grande énergie 
et un produit plus spécifié (1). 



plomb, s’empare (nimmt mit sich, entraîne avec elle) de l’argent. C’est • 
qu’en effet la chaleur est ici le moyen terme qui agit de deux ma- 
nières : elle fond réellement le plomli avec une autre substance, 
puisque le plomb s’oxyde, et elle replace l’argent dans son état natif. 

(t) L’alliage, l'amalgame et même la fusion marque, dans la sphère 
du processus chimique, ce moment immédiat, virtuel et rudimentaire 
qu’on rencontre dans les autres sphères de la nature. Hégel a appelé 
ce moment synsomatia, d’après 'Wintcrl, en ce que les corps y vont 
ensemble, s’y mettent intimement en rapport, sans qu’il y ait cepen- 
dant suppression de leur substance spécifique, et sa transfusion dans 
un troisième produit. L’or et le mercure, par exemple, en s’amalga- 
mant gardent leur nature, et ils se séparent de nouveau sous l’action 
du feu. — Suivant Hégel, ce qui distingue ce processus formel du pro- 
cessus concret et vraiment chimique, c’est que dans ce dernier, non- 
seulement il y a un moyen, mais le moyen, en intervenant pour unir 
les extrêmes, les pénètre de sa substance et devient avec eux, et il 
n’est moyen réel qu’en devenant avec eux (voy. § suiv.), tandis qu’ici 
le rapport des extrêmes se fait d’une manière immédiate, par suite du 
principe commun qui lie les extrêmes, et auquel ils appartiennent tous 
les deux, mais qui ici demeure en dehors et comme au-dessus d’eux. 

Et c’est l’absence même de ce principe qui n’intervenant pas ici comme 
principe actif, comme énergie, pour nous servir de l’expression aristo- 
télicienne, fait que les deux extrêmes demeurent encore extérieurs l’un 
à l’autre, et ne peuvent pas se transformer. Le feu intervient, il est 
vrai, activement entre les extrêmes, mais il ne s’engage pas, il ne 
devient pas lui-même dans le processus. 
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Mais le processus réel est le processu.s qui entraîne avec 
lui la différenciation cliiinique (voy. §§ 200 et suiv.), et où 
la nature concrète du corps se trouve engagée (voy. 
§ 325). Les corps qui s’engagent dans ce processus ont- 
leur moyen terme dans un troisième terme qui se distingue 
d’eux, qui n’est d’abord que l’unité abstraite et immédiate 
des extrêmes, et qui n’arrive à l’existence (l) que par 
suite de ce processus. Ce qui constitue ce moyen terme ce 
sont, par conséquent, les éléments, qui sont eux-mêmes 
deux termes différents, dont l'un unit, — c’est l’élément 
neutre abstrait en général, l’eau, — et l’autre différencie et 
divise, — c’est l’air. Comme dans la nature les différents 
moments de la notion se produisent dans des existences 
particulières, celte décomposition et cette neutralisation 
s’accomplissent cbacune à travers un double mouvement, 
lequel a lieu suivant leur eolé concret, et suivant leur côté 
abstrait. La décomposition consiste, d’une part, dans la 
division du corps neutre en ses diverses parties, et, 
d’autre part, dans la différenciation des élémënts physiques 
abstraits en quatre moments chimiques plus abstraits 
encore, savoir, l’azote, l’oxygène, l’hydrogène et le car- 
bone, lesquels forment réunis la totalité de la notion, et 
sont déterminés par elle. D’après cela, les éléments chi- 
miques parcourent trois moments : 1" le moment abstrait 
de l’indifférence, l’azote (2); 2“ les deux moments abstraits 

(4) Comme moyen terme réel ; car d’abord il n’est qu’un moyen 
terme virtuel. 

, (2) L’azote représente ici le moment immédiat et abstrait de l’indif- 

férence en ce qu’il a très-peu d’afllnité pour toutes les substances. Voilà 
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(le l'opposilion, a) l’élément de la différence qui est pour 
soi, V oxygène, le principe comburant, et P) le moment de 
l’indiflérence qui appartient à l’opposition (1), V hydrogène, 
le principe combustible ; 3® le moment abstrait de leur 
clément individuel, le carbone. 

11 en est de même de la combinaison. Car, d’une part, 
elle neutralise les corps concrets, cl, d’autre part, clic 
neutralise les éléments ebimiques abstraits, lün outre, plus . . 
grande est la différence de la détermination concrète et de 
la détermination abstraite de ce processus, et plus intime 
est leur union. Car les éléments physiques, qui forment 
le moyen, sollicitent par leurs différences les corps con- ' 
crcls et non différenciés. En d’autres termes, c’est l’action 
de ces cléments qui développe dans ces cor[>s leur diffé- 
rence eliimi(iuc, et amène leur neutralisation. 

(Zwsoi 2 .)Commclcproccssus chimique est une totalité, 
sa nature générale contient une double activité, savoir, 
une division et la réduction de l’être divisé à l’uriité. Et 
comme les corps formés (2) qui entrent dans ce processus 
doivent se mettre en contact en tant que totalités, de telle 
façon que leur déterminabilité essentielle se touche (cc qui 
n’est guère possible, lorsque dans leur état d’indifférence 
mécanique ils ne se heurtent qu’en se frottant, ainsi que 

aussi pourquoi il n’entre pas dans le prbeessus avec les autres éléments. 

Voy. même §, tub fine. 

(t ) C’est-à-dire de l’indifférence qui n'est plus l’indifférence immé- 
diate de l’azote, mais l’indifférence qui est opposée à l'élément qui 
différencie, qui est pour soi, à l’oxygène ; de sorte qu’on a ici le 
principe actif, différenciateur et comburant, et le principe passif, dif- 
férencié et combustible. 

(2) Die gcstaJleten Kbrper, les corps concrets configurés, qui ont 
une figure. 
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cela a lieu dans le processus électrique, qui ne se fait, pour 
ainsi dire, que par surfaces), pour cette raison, ces corps 
doivent coïncider dans une substance commune, qui, en 
tant que substance qui constitue leur indifférence, est un 
élément physique abstrait; c’est l’eau comme principe 
affirmatif, c’est l’air comme principe igné, comme être- 
pour-soi, comme négation (f). Les éléments qui forment 
ce moyen entrent eux-mêmes dans le processus, et s’y 
déterminent comme différences, mais ils vont tout aussi 
bien se fondre ensemble de nouveau dans les éléments 
P hysiques. 

L’élément est, jiar conséquent, ici ou le principe actif 
où les corps individuels manifestent d’abord leur action 
réciproque; ou bien il apparaît comme étant déterminé, 
en ce qu’il y est- changé en une forme abstraite (2). Quant 
aux extrêmes, ou ils s’y unissent pour former un moyen; 
ou bien, si ce sont des substances neutres, des sels, par 
exemple, ils y sont partagés en extrêmes. Le processus 
chimique est, par conséquent, un syllogisme ; et ce n’est 
pas seulement son commencement, mais son évolution 
entière qui est un syllogisme. Car il se compose essentiel- 
lement de trois termes, savoir, de deux extrêmes indé- 
pendants et d’un moyen, où la déterminabilité propre des 
extrêmes se touche et où. les extrêmes se différencient; 

(1) Voy. § 282 et suiv. 

(2) C’est-à-dire que l’élément (das Elemi-ntarische, le principe élé- 
mentaire, l’eau, et l’air) ou joue le râle de principe actif, de moyen, 
qui stimule et différencie les extrêmes, et où les extrêmes viennent se 
heurter, si l’on peut ainsi dire, et s’unir tout ensemble ; ou bien il est 
lui-même déterminé, et partagé en extrêmes, en ses formes abstraites: 
l’hydrogène et l’oxygène. . 
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tandis que le processus chimique formel (voy. § précéd.) 
ne se compose que de deux termes. De l’acide parfaite- 
ment concentré, et qui comme tel ne contient pas d’eau, 
versé sur un métal ne le dissout pas, ou il ne l’attaque que 
faiblement. Lurs(jue, au contraire, on le délaye avec de 
l’eau, il atta(|ue instantanément et énergiquement le métal. 
C’est qu’il faut qu’il y ait trois termes pour que le phéno- 
mène ait lieu. 11 en est de même de l’air. Trommsdorff dit ; 
« Le plomb perd bientôt, dans l’air sec, son luisant, mais 
il le perd bien plus vite encore dans l’air humide. L’eau pure 
ne manifeste aucune action sur le plomb, lorsque l’air en 
est éliminé. Ainsi, si l’on introduit un morceau de plomb 
récemment fondu et encore très-luisant dans un llacon, et 
qu’on remplisse le llacon avec de l’eau fraichement dis- 
tillée, et qu’on le bouche, le plomb ne souffre pas de 
variation. Le plomb, au contraire, <jui se trouve sous l’eau 
dans un vase ouvert où l’air peut pénétrer, perd bientôt 
tout son éclat. » Le fer est dans le même cas. Ce n’est que 
dans l’air humide qu’il se rouille. Dans l’air sec et chaud 
il n’éprouve pas de changement. 

Les quatre éléments chimi({ucs sont des abstractions des 
éléments physiques, (|ui en eux-mèmes constituent une 
e.\istcncc réelle (1). On a cru pendant quelque temps que 
toutes les bases sc composaient de ces substances simples, 
comme à présent on les compose de substances métal- 
liques. Gulton pensait que la chaux se compose d’azote, 
de carbone et d’hydrogène ; le Udc, de chaux et d’azote ; 
l'alcali, de chaux et d’hydrogène, et le natron, de talc et 

(1) Ein Realet, une chose réelle, coucrète, qui réunit ces abstrac- 
tions, ou ces éléments chimiques abstraits, dans sou unité. 
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d’hydrogène. Sleffens croyait retrouver dans les végé- 
taux et les animaux l’opposition du carbone et de 
l’azote, etc. (1). Mais ces éléments abstraits ne se produi- 
sent pour soi comme différences chimiques dans les corps 
individuels, qu’autant que les éléments physiques univer- 
sels, en tant que moyens, sont réellement différendés 
dans le processus, et divisés par là en leurs principes 
abstraits. C’est ainsi que l’eau se partage en hydrogèneet 
en oxygène (2). De même que la manière dont les phyà- 
ciens se représentent l’eau comme composée d’hydrog^ 
et d’oxygène n’est pas exacte, ainsi que nous. l’avonE^fdt 
observer en traitant de la météorologie (§ 2S6,Zuaa^2^et 
§ 28/|, p. 421 , note), de même il serait inexact de dire (pie 
l’air se compose d’oxygène et d’azote. Ce qu’il fauCdim 
aussi à l’égard de l’ai/-, c’est que l’oxygène et l’azote sont 
des formes sous lesquelles l’air existe (3). Ensuite, ces 
abstractions ne se complètent pas réciproquement l’une 
dans l’autre, mais dans un troisième terme, les extrême, 
qui par là suppriment leur étal abstrait, s’achèvent et réa- 

(4) Voy. § 304, Zuialz, 3. 

(2) Hêgel veut dire que ces éléments, l’azote, l’hydrogène, etc., 
n’existent pas pour soi, qu’ils n'onl une existence propre et distincte que 
dans le processus chimique, c’est-à-dire qu’ils n’existent qu'autant que les 
éléments physiques qui forment le moyen se différencient eux-mêmes, 
et deviennent des extrêmes. Par conséquent, on ne saurait admettre 
cette opinion de Stellens, ou une autre opinion semblable qui préten- 
drait expliquer un corps concret par ces éléments. Car le carbone lui- 
même, qui est le plus concret de ces éléments, n’existe pas pour soi 
dans le végétal, mais il y existe combine aux autres substances et 
propriétés qui constituent la nature concrète et spécifique du végétal ; 
et même le diamant qu’on a voulu ramener au carbone, ne saurait, 
strictement parlant, s’expliquer par cet élément. ■ • 

(3) Voy. aussi § 330, /irmarque-et Zutalt. i - . - . 
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lisent la totalité de la notion. En ce qui concerne les élé- 
ments chimiques, on les appelle substances d’après leur 
base, abstraction faite de la forme. Cependant, à l’excep- 
tion du carbone, ce n’est pas en tant que substance et 
séparément, mais seulement sous forme de gaz, que les 
autres éléments ont pu être gardés. Et néanmoins, même 
sous cette forme, ce sont des corps matériels, pondérables, 
en ce que le métal, par exemple, s’oxyde par l’addition de 
l’oxygène, et que par là son poids aussi se trouve aug- 
menté. Il en est de même de l’oxyde de plomb. Le plomb, 
voulons-nous dire, combiné avec un de ces éléments chi- 
miques abstraits, l’oxygène, devient plus pesant qu’il ne 
l’était dans son état de pureté. C’est à cela que se rattache 
la théorie de Lavoisier. Mais la pesanteur spécifique du 
métal est par là diminuée, le métal perdant sa nature 
compacte et homogène (1). 

(t) Es verliert den Charecler der indi/fereiiten Gedkgenhtit : il (le mé- 
tal) perd le caraetire de sa conUnuilé compacte indifférente, c’est-&- 
dire uon différenciée. Maintenant, lorsqu’on considère les éléments 
chimiques d’après leurs bases, c’est-à-dire ici les corps ou substances 
auxquelles ils s’allient, et qu’on fait abstraction de leur forme gazeuse, 
on les appelle aussi substances {Stoff), et cela pour les distinguer pré- 
cisément de leur existence en tant que gaz, où on se les représente 
comme des corps simples. Et cependant, même sous cette forme, ils ne 
perdent pas les qualités des corps qui sont regardés comme composés, 
puisqu’ils sont pondérables, et qu’en s’ajoutant aux corps ils en modi- 
iient et en augmentent le poids . C’est sur ces considérations, dit Hégel, 
qu’est fondée la théorie de Lavoisier; c'est-à-dire que Lavoisier, en 
se fondant sur ce fait déjà observé avant lui, que l’oxyde métallique est 
plus pesant que le métal d’où il s’est formé, et en poursuivant les re- 
cherches de Robert Boyle, Jean Ray et autres, qui pensaient que ce fait 
était dû à l’absorption par le métal d’une partie de l'air atmosphérique, 
fut conduit, d’abord, à considérer l’air comme un composé d’éléments 
simples, et, ensuite, à sa conception générale des éléments chimiques. 
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Maintenant ees quatre éléments forment un tout en ce 
que : a) l’azote est un résidu mort, qui correspond à la 
nature métallique, est irrespirable, et ne brûle pas. Mais il 
peut être différencié et il est oxydable (1). L’air atmosphé- 
rique est un oxyde d’azote (2). 

P). L’hydrogène forme le côté positif de la déterminabi- 
lité dans l’opposition ; c’est le gaz azotique différencié. 11 
ne peut pas conserver la vie animale, et l’animal y est 
bientôt suffoqué. Le phosphore ne s’y enflamme pas, et 
l’on éteint une lumière, ou un autre corps quelconque en 
combustion, en l’y plongeant. Mais il peut lui-même brû- 
ler, et il s’allume aussitôt qu’on le met en contact avec 
l’air atmosphérique, ou avec l’oxygène. 

y). L’autre élément qui se lie à l’hydrogène, l’élément 
négatif et actif, est l’oxygène. 11 possède une odeur et 
un goût particuliers, et il agit des deux côtés (3). 

8 ), Le quatrième élément, dans cette totalité, est l’indivi- 
dualité éteinte (4), le carbone; c’est le charbon ordinaffe, 

(4) Et sous celte forme, c’est-à-dire comme protoxyde d’azote, il 
agit comme l’oxygène, il enOamme les corps. 

(2) Puisque l’air est composé d’oxygène et d’azote, on peut dire, dans 
certain sens, que c’est un oxyde azotique. 

(3) Undbegeistet auf die eine und die andere Seile ; il excite de l’un et 
de l’autre côté. C’est-à-dire du côté de l’azote, et du côté de l’hydro- 
gène ; car, en se combinant à l’un ou à l’autre, il en fait des principes 
actifs de combustion. 

(i) Die getàdlete Individualildt. C’est une individualité, en ce qu’il 
subsiste par lui-même, à la didérence des autres éléments, et qu’il 
possède une nature plus concrète, une nature terreuse ; c’est une indi- 
vidualité éteinte (morte, tuée), non parce qu’il n'est pas combintible, 
mais parce qu’il est comme le résultat de la combustion, l’élément 
où la combustion, l’bydrogène et l’oxygène se sont éteints. En d’autres 
termes, le carbone présuppose les autres éléments, et en fait l’unité, 
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l’élément chimique terreux. Purifié, c’est le diamant, qui 
est considéré comme du carbone à l’état de pureté, et qui, 
en tant que formation terreuse durcie, est une substance 
cristalline. Tandis que le carbone subsiste par lui-mème, 
les autres éléments ne parviennent à l’existence que d’une 
manière violente, ce qui fait qu’ils n’ont qu’une existence 
momentanée. Ce sont ces déterminations chimiques qui 
constituent les formes, où la substance solide se complète 
et s’unifie (1). De ces quatre formes l’azote seul demeure 
en dehors du jirocessiis; et ce sont l’hydrogène, l’oxygène 
et le carbone, qui, en s’unissant aux corps individuels 
physiquement constitués, efiacent leur limitation (2). 

^ 329. 

» 

Ce processus, considéré abstractivement (3), consiste 
dans ridentitc de la division et de l’unification des diffé- 

mais par cela même les autres éléments ne sont pas dans le carbone, 
comme ils sont en eux-mémes. Par exemple, mêlé à l'hydrogène 
(hydrogène carboné) il s’enflamme et brille, ce qui montre qu’il con- 
tient (virtuellement) non-seulement l’hydrogène, mais l’oxygène aussi. 
D’ailleurs, ce rapport de l’oxygène et du carbone est prouvé par l’acide 
carbonique. Mais l’acide carbonique montre en même temps le rap- 
port du carbone et de l’azote, en ce que, comme l’azote, il éteint les 
corps en combustion. 

(4] i4n denen sich dat Gediegene Uberhaupt inteyrirl : dans lesquelles 
(formes) l’être, le corps solide, pur et homogène (car Gediegene implique 
tout cela) s'intégre. G’est-à-dire qu’un corps homogène, à l'état pure- 
ment mécanique, par exemple, attaqué par ces formes devient hétéro- 
gène, devient autre que lui-même, et, en s’associant à d’autres corps, 
supprime son exclusivité {ihre EitueUigkeil), ou sa limitation, comme 
il est dit dans la phrase suivante. ^ 

(2) Voy. § 334. 

(3) C’est-à-dire indépendamment des éléments, des corps, et des 
divers moments qui le composent. 
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rences posées par la division. Considéré dans son entier 
développement, c’est un tout où la fin est un retour au 
commencement. Mais sa finité vient de ce que ses moments 
sont des corps ayant une existence indépendante, ce qui 
fait qu’il présuppose l’existence immédiate de ces corps, 
qui ne sont cependant que ses produits. Ce moment immé- 
diat lait que les corps apparaissent comme existant en 
dehors et indépendamment de ce processus, et celui-ci 
comme venant s’y ajouter. De plus, et comme conséquence 
de cette indépendanee, les moments de ce processus ont 
chacun une existence immédiate et distincte, et le déve- 
loppement entier est un cercle de processus particuliers, 
dont chacun présuppose l’autre, mais où chacun a son 
origine hors de ce dernier, et s’eteint dans son proces- 
sus |>articulicr, sans sortir de lui-même, ni sc continuer 
et passer d’une manière immanente dans le processus qui 
marque le moment ultérieur du processus total. Ainsi, 
dans l’un de ces processus, le corps est une condition, dans 
l’autre, il est produit. C’est le processus particulier, où il 
occupe cette position, qui fait .son caractère chimique 
propre et distinctif; et ce n’est que sur ce principe qu’on 
peut fonder la division des corps. 

Les deux côtés de ce mouvement circulaire sont : 1“ le 
mouvement qui part du corps non différencié, et qui va 
à travers sa différenciation (1) à un état neutre; 2» le 
retour de cet état de combinaison à la décomposition dans 
des corps indilTérenls. 

{Zusalz.) Le processus chimique est encore un proces- 
sus fini relativement à l’être organique, a) parce que 

(i) Durch Kine Begeislmg : à travers son excitation. 
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l'onité de la division, et la division ellc-mênae, qui dans le 
processus de la vie sont inséparables (en ce que l’unité s’y 
pose sans cesse comme objet, et que ce qu’elle sépare 
ainsi d’elle-même comme objet, se l’approprie aussi sans 
cesse, et le fait sien], parce que cette activité infinie, 
disons-nous, se trouve encore scindée dans le processus 
chimique en deux parties. Que, dans ce processus, les 
âéments divisés puissent être de nouveau réunis, c’est un 
fait qui leur est extérieur et indifférent. Avec leur scission 
se termine un processus, et un nouveau processus peut 
commencer, p) Cette finilé vient, en outre, de ce que, 
bien que chaque processus chimique limité soit un 
tout, il ne l’est que d’une manière formelle (1). Par 
exemple, la combustion, c’cst-à-dire la position de la dif- 
férence, l’oxydation, se termine par une division. Mais 
dans ce processus exclusif un produit neutre, l’eau, est 
aus» engendré. Et, réciproquement, dans le processus qui 
a pour résultat la production de l’élément neutre, il y a 
aussi différenciation, mais seulement d’une manière abs- 
traite, en ce qu’il y a des gaz qui se développent (2). 
y) Les corps qui entrent dans le processus sont d’abord 
en repos. Le processus consiste en ce que deux corps 

(1 ) Le lectear doit avoir présente la signiGcation de ce mot qui a été 
plusieurs fois expliquée par noos. C’est, en effet, un tout complet que 
l'on a dans un processus chimique particulier, mais qui n'est que for- 
mellement complet, puisque s’il contient les deux éléments essentiels de 
la forme, la différence et l'unité, il est, d’un autre côté, incomplet par la 
matière, ou le contenu, par là même qu'il n’est qu’un moment du pro- 
cessus total. 

(2) C’est-à-dire que chaque processus est un tout, mais un tout 
limité, par la raison qu’il y a des éléments qui ne se retrouvent pas 
dans le produit, et que le produit ne peut pas, contenir. , 
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différents sont réunis dans un seul et même corps, ou 
bien, en ce qu’ils sortent de leur indifférence, et se diffé- 
rencient, sans que le corps puisse se maintenir. L’unité 
virtuelle des corps différenciés est, sans doute, la condition 
absolue du processus, mais comme ces corps y entrent 
encore en tant que différents, ils ne sont identiques que 
suivant la notion, et leur unité ne se produit pas encore 
dans l’existence. L’acide et l’alcali sont virtuellement iden- 
tiques. L’acide est l’alcali, et c’est [tour cela qu’il a soif de 
l’alcali, comme l'alcali a soif de l’acide. Tous les deux 
tendent à se compléter l’un dans l’autre, c’est-à-dire tous 
deux sont virtuellement neutres, mais ils ne le .sont pas 
quant à l’existence. Par conséquent, la finité du processus 
chimique vient sous ce rapport de ce que les deux côtés, 
la notion et l’existence, ne coïncident pas encore, tandis 
que dans l’être vivant l’identité des différences est l’être 
même existant (1). Dans le processus chimique les diffé- 
rences sont supprimées, il est vrai, comme exclusives. 
Mais cette suppression est relative, et elle ne fait que 
ramener un antre moment également exclusif. Les métaux 
deviennent des oxydes, ou une substance se change en 
acide. Ce sont là des produits neutres, et toujours exclusifs, 
e) D’où il suit que le processus entier se partage en pro- 
cessus différents. Le processus, dont le produit est exclu- 

(1) Die IdentilHt der Unterschiede auch das Existirende ist : l'iden- 
tité des différence» est aussi l'élre existant. C’est-à-dire que l’être viv.int 
contient (est) à la fois les différences et leur unité, et il les contient 
non virtuellement, ou suivant la notion, mais d’une manière réelle et 
actuelle, ou suivant l’existence, de sorte qu’il n’est pas comme l'acide 
et l’alcali qui s'appellent virtuellement l’un l’autre, mais il est réelle- 
ment l’acide et l’alcali. 
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aif, est lui-même un processus incomplet ; il n’est pas le 
processus total. Le processus ne s’accomplit qu’autant 
qu’une déterminabilité est posée dans l’autre; ce qui fait 
que ce processus n’est pas la vraie totalité, mais seulement 
un moment du processus entier. Virtuellement, chaque 
processus est la totalité du processus. Mais cette totalité se 
partage en une série de processus et de produits différents. 
L’idée du processus chimique est, par conséquent, une 
série de processus brisés, qui représentent les différents 
degrés,et les différents points de passagedu processus total. 
YX,). Ce qui fait la finité de ce processus, c’est aussi que 
lès différents corps individuels qui y.entrent appartiennent 
à des degrés différents de ce même processus ; c’est-à-dire 
qiie les différents corps sont déterminés de manière à 
appartenir à un des degrés du processus total. Le proces- 
sus électrique soutient un rapport très-superficiel avec 
l’individualité du corps, par cela même que la plus petite- 
détermination suffit pour qu’un corps s’élcctrise positive- 
ment ou négativement. C’est dans la sphère chimique que 
ce rapport devient plus intime. Maintenant, danslesdivers 
processus chimiques, on a un ensemble de relations et 
de matières qui peuvent être différenciées. Pour saisir la 
nature de cet ensemble, on doit distinguer dans chaque 
processus quelles sont les substances qui y entrent comme 
substances actives d’avec celles qui n’y entrent pas comme 
telles. Et il ne faut pas les placer toutes deux sur la même 
ligne, mais les séparer. La nature d’un corps dépend de sa 
position à l’égard des divers processus où ce corps joue 
le rôle d’élément générateur et déterminant, ou bien de 
produit. Il est, sans doute, susceptible d’entrer dans, un 
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autre processus, mais il n’y entre pas comme élément 
déterminant. C’est ainsi que dans le processus galvanique 
le métal à l’état natif (1) est le principe déterminant. On le 
retrouve, il est vrai, dans le processus du feu, comme 
alcali et comme acide, mais ce ne sont pas ces derniers 
qui lui assignent sa place dans la totalité du processus. 
Le soufre a un rapport avec l’acide, et il a une valeur par 
ce rapport ; mais ce qui en fait un principe déterminant, 
c’est son rapport avec le feu. C’est là ce qui lui assigne sa 
place. Dans la chimie expérimentale on décrit chaque corps 
d’après ses rapports avec toutes les substances chimiques. 
Trouve-t-on un nouveau métal? On lui fait parcourir 
l’échelle entière des rapports. Lorsqu’on cherche dans un 
traité de chimie la classification des corps, on y rencontre 
d’abord la division principale en corps simples, comme on 
les appelle, et en corps qui sont des combinaisons de ces 
derniers. Maintenant, sous le premier chef, on trouve 
rangés, comme d’un seul trait, l’azote, l’hydrogène, l’oxy- 
gène, le carbone, le phosphore, le soufre, l’or, l’argent 
et les autres métaux. Mais on peut voir, au premier coup 
d’œil, que ce sont là des substances hétérogènes. Ensuite, 
les combinaisons sont bien des produits du processus. 
Mais, ce qu’on appelle corps simples sortent eux aussi de 
processus plus abstraits encore. Enfin, ce qu’il y a de plus 
essentiel pour les chimistes, c’est la description du produit 
mort qui est le résultat de tel ou tel processus. Mais ce 
qu’il y a en réalité de plus important, c’est le processus 
lui-même, et les divers degrés de son évolution. C’est là 
le principe déterminant du processus. C’est dans la 

(4) AlsreguUniKhet • en tant que pur. 
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marche, voulons-nous dire, et dans les différents degrés 
du processus que les déterminabilités des corps individuels 
trouvent leur signification. .Mais c’est là aussi ce qui ne 
fait de ce processus qu’un processus fini et formel, puisque 
chaque corps n’exprime par sa nature particulière qu’un 
mode du processus entier. La connaissance des relations 
particulières du corps, et de son processus spécifiquement 
modifié, c’est là précisément l’objet de la chimie, objet qui 
présuppose comme données les déterminabilités des corps. 

Nous, au contraire, nous devons considérer ici le pro- 
cessus dans sa totalité, et le mode suivant lequel il divise 
et classe les corps, en les marquant des caractères qui les 
fi.\ent et en font comme des degrés divers de son déve- 
loppement. 

Le processus entier, en fixant ses degrés dans les indi- 
vidualités particulières, fait que ces degrés apparaissent 
comme des processus d’une espèce particulière. Leur 
totalité est une chaîne de processus particuliers. C’est un 
mouvement circulaire autour d’une périphérie qui est 
elle-même une chaîne de processus. La totalité du proces- 
sus chimique est ainsi un système de processus partiels 
où : t) Dans le processus formel des synsomaties, dont il 
a été question plus haut (§ 327), la différence n’est pas 
encore une différence réelle. 2) C’est dans le processus 
réel qu’il importe de voir de quelle façon se produit l’acli- 
vilé chimique, o) Dans le galvanisme elle existe comme 
différenciabilité de corps indifférents (1). Ici aussi la dif- 

(I) C’est-à-dire, te galvanisme forme te point de départ du processus 
chimique réel. Les corps qui entrent dans le processus sont diOëren- 
ciables, aptes à être ditférenciés, mais ils ne sont pas encore différen- 

II. il 
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férence n’cst pas encore une différence réelle, mais la 
différenciabilité s’y trouve posée comme différence par 
l’activité du processus. Ainsi, nous avons ici les métaux 
dont les différcnciabilités se touchent; et c’est pendant 
qu’ils sont actifs, c’est-à-dire différenciés dans ce rapport, 
que s’accomplit le processus, b) Dans le processus du feu 
l’activité existe pour soi hors des corps. Car le feu est cet 
être-pour-soi négatif et destructeur, ce principe qui dif- 
férencie sans cesse, et qui n’cst actif que pour différencier. 
C’est d’abord un processus élémentaire et abstrait, mais 
dont le produit, la réalisation corporelle du feu (1), forme 
le passage aux alcalis caustiques, aux acides dans leur 
état d’excitation (2). c) Le troisième processus est le pro- 
cessus de CCS corps placés dans cet état (3), tandis que le 
premier engendrait les oxydes, et le second les acides. 
Maintenant, l’aclivité différenciellc(/i) existe comme corps; 
et, dans ce processus, clic a pour résultat le retour de la 
substance neutre. C’est la production des sels, d) Enfin, 
nous avons le retour de la substance neutre au point de 
départ, à l’acide, à l’oxyde et au radical. Ainsi, on com- 
mence par l’indifférence, puis on a la position d’éléments 
différenciés, puis l’opposition, puis enfin l’élément neutre, 

ciés ; et le processus galvanique consiste précisément à produire cette 
première combinaison, ou diQërenciation dans les corps. 

(\) Die Verleiblichung des Feuers. La oorporalisalion du feu. Le feu 
qui prend un corps, qui se fixe dapa un corps, 

(2) Welche begeislet sind. Des acides qui sont eaxitéSy c'est-à-dire, des 
acides qui ne sont plus de simples acides, mais des acides actifs comme 
le feu, des acides caustiques, corrosifs. 

(3) Dieser Begeisteten : de ces eorps excilés. 

( 4 ) Differenzirende Thiiligkeit. L’activhé qui différencie, différencia- 
trice. 
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éomrné pfodnil. Mais, comme l’é<ëmént nentre est lui- 
même un élément exclusif, il est de nouveau ramené à 
rindifférence. L’élément indifférent forme la presupposi- 
tion du processus chimique, lequel n aussi cette même 
présupposition pour produit. Dans l’investigation empi*- 
rique c’est la connaissance des formes des corps qui 
constitue le point essentiel. Mois il faut commencer par 
déterminer les formes particulières des différents proces- 
sus, Car ce n’est que par cette voie qu’on j)0urra, d’ime 
part, parvenir à disposer suivant un ordre l’alionncl la 
multiplicité infinie de la matière emjûrique, multijdicité où 
l’on ne sC trouve en présence que d’un produit (1), et 
que, d’autre part, on éloignera ces généralités ohstraiies, 
mêle toutes choses. 

' I. — COMBINAISON. 

§ 330 . 

a. — GALTANtSIIE. 

«qui fait le commencement da prooemu totcli «I, 

dans ce processus, lecommencement du premier processus 
particulier, ce sont les corps qui, relativement à la fovme, 
se trouvent dans Un état d’indifférence immédiate^ et 
dont lesprapriétés diverses soûl encore enveloppées dans 
HtdétennÿnBtion simple de la pesanteur spécifique. Ce sont 

(J ) Ofl Von a leulemcnt affaire au produit, dit le texte ; c’est-t-dire 
|iie la matière empirir}ue est un ensemble de proiluits, de résultats, 
dont il s’agit de déterminer le mode de production ; car c’est là pré- 
cisément ce qui fait leur différence. 



OÙ l’on jette pêlc- 
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les substances métalliques (1). Les métaux, — la première 
espèce (le corps, — lorsqu’ils sont simplement différents, 
sans se trouver placés dans un état d’excitation réciproque, 
sont ajdes à commencer, et, pour ainsi dire, à stimuler le 
processus. Car, par suite de l’unité compacte de leur nature 
(par la propriété qu’ils ont de passer à l’état fluide, et de 
transmettre la chaleur et l’électricité), ils peuvent se com- 
muniquer leurs déterminabilités et leurs différences. El 
c’est dans cet état, où ils sont encore indépendants, que 
se produit chez eux celte tension, qui n’est que la tension 
électrique. C’est seulement lorsqu’ils sont placés dans 
l’élément neutre, et partant divisible, c’est-à-dire dans 
l’eau mise en rapport avec l’air, que la différence peut se 
réaliser (2). 

La nature neutre de l’eau, et par suite l’expansion de 
sa différenciabililé (3) (que cc soit, d’ailleurs, de l’eau 
pure, ou de l’eau dont on a augmenté l’énergie par le sel, 
ou par d’autres substances), développe dans le métal une 
activité réelle, — qui n’est plus un simple phénomène 
électrique, — où le métal se trouve placé dans un état de 
tension, et entre en conflit avec l’eau (4). C’est ainsi que le 

(t) Die Metallittit, 

(i) Kann die Differens eich realisiren : La différence, d’immédiate 
et de virtuelle qu’elle était, peut devenir actuelle et réelle. 

(3) Le texte a ; Somil aufgeschlossene Di/ferenzirbarkeit des Was- 
strt, etc. : par conséquent, la différenciabilité ouverte (qui entre ou peut 
entrer en jeu] de l'eau. 

(4) 7ri(( sine reelle {niehl blosse elektrische) ThiUigkeit des Metalles 
und seiner gespannten Dilferens zum n'aaser eln. Littéralement : se 
produit une activité réelle (et non purement électrique) du métal, et de 
sa différence tendue avec l'eau. 
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processus électrique passe dans le processus chimique (1). 
Le produit de ce processus est l’oxydation en général, et la 
désoxydation, où (lorsqu’il va aussi loin) l’hydrogénation 
du métal, ou, du moins, le développement des gaz hydro- 
gène et oxygène. En d’autres termes, les différences, en 
lesquelles se partage l’eau, reçoivent dans ce processus 
une existence distincte et abstraite, comme, d’un autre 
côté, leur union avec la base s’y trouve aussi réalisée dans 
l’oxyde (ou dans l’hydrate). C’est là la deuxième espèce 
de corps (2). 

Remarque. 

D’après l’exposition du processus, tel qu’il se produit 
dans ce premier degré, on peut aisément voir la diffé- 
rence de l’état électrique et de l’état chimique des corps 
en général, et ici de l’état galvanique en particulier, ainsi 
que leur rapport. Mais la physique s’obstine à ne voir dans 

(t) Dans la première édition, le galvanisme forme comme la limite 
extrême de l’électricité : • Le galvanisme, y est-il dit, c’est le pro- , 
cessus électrique tevenu permanent. > Et cette permanence lui vient 
du contact de deux corps différents, et non-cassants, lesquels, d'un 
côté, à cause de leur nature fluide (c’est ce qu’on appelle la conduc- 
tibilité des métaux), réalisent immédiatement l’un vis-à-vis de l’autre 
leur différence, et, de l’autre côté, à cause de leur solidité et de la 
superficialité de ce rapport, ils se maintiennent l’un en face de l’autre, 
et, avec eux-mêmes, ils maintiennent leur tension. C’est seulement par 
suite de celte nature spéciale {EigenthUmlickkeit)des corps, que le pro- 
cessus galvanique devient un processus plus concret et plus profond, et 
qu’il forme le passage ou processus chimique. > 

(2) Remarque au texte de la deuxième édition : < La détermination 
qui, par suite de l’indifférence intérne de sa nature homogène {gedie- 
genen, voy. p. 25t , note 1), appartient de plus près au métal en tant que 
calcaire, c’est de n’être qu’un oxyde. Mais, l’impuissance de la nature 
à garder la notion dans des limites déterminées fait qu’il y a des métaux 
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le gaivanifiipe que l’éleclricité, ce qui fait qu’elle ue trouve 
entre les exlrêpes et les moyens de ces syllogismes 
d’autre différence que la différence d’un conducteur seo 
et d’un conducteur humide^ et, dans les deux cas, qu’un 
simple fait de transmission. 

Il n’est pas nécessaire de considérer ici les modiûca* 
tiens qu’on peut introduire dans ce syllogisme. Ainsi, les 
extrêmes peuvent être des corps fluides, et le moyen un 
métal; ou bien, on peut tantôt conserver la forine (comme 
dans ce §) ou la prédominance de l’électricité, et tantôt 
augmenter l’action chimique, A côté de métaux plus con- 
sistants, qui ne peuvent être différenciés que par l’eau et 
par d’antres substances neutres plus concrètes, ou par 
des agents ohimiquos d(^à formés, tels que tes acides et 
les alcalis, on a les métalloïdes qni se différencient sang 
le secotirs de ees agents au simple contact de l’air, et qnl 
se transforment en terres, etc. Ces modiflcatioog et 



dont l’opposition va si loin, que leur oxyde prend aussi la place de 
l’acide. Ûn sait que la chimie est parvenue à constatet|r existence d’une 
base métallique, non-seulement dans l’alcali et le natroa, et même dans 
l’ammoniaque, mais dans la sirontiane et la baryte, et, qui plus est, 
dans les terres, du moins dans les amalgames, et que ces corps se 
trouvent par là ramenés aux oxydes. — En outre, les éléments chi- 
miques sont des corps abstraits (Abstraclioneit) ainsi constitués que, 
dans la forme gazeuse sous, laquelle ils existent séparément, ils se 
pénètrent l’un l’autre comme la lumière, et que leur nature matérielle 
e; impénétrable se manifeste ici, malgré sa pondérabilité, comme éle- 
vée à une existence immatérielle. De plus, l’oxygène et l’hydrogène 
possèdent si peu une détermination qui soit indépendante de l’indivi- 
dualité du corps, que l’oxygène s’unit à des bases pour former tout 
aussi bien des oxydes et des alcalis, que des acides, comme, d’un autre 
cdté, dans l’acide bydrosulfurique, l’acide se produit comme cqrps 
hydrogéné. > Cf. même § sub. fin. et ^ 33^, p. 300, 
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d’autres semblables ne changent pas le caractère fonda- 
mental du galvanisme auijucl nous laisserons le nom qu'on 
lui a donné dans l’origine, et qui lui appartient. Ces modifi- 
cations, disons-nous, ne changent pas le caractère fonda- 
mental du galvanisme; elles peuvent seulement empêcher 
de le bien saisir. Mais ce qui s’oppose surtout à ce qu’on 
se rende bien compte de ce processus, et qu’on saisisse 
dans la pile voltaïque, d’une manière simple et claire, sa 
forme chimique, c’est la fausse théorie du conducteur 
humide. C’est par suite de cette théorie qu’on n’a pas 
compris le rôle actif que joue l’eau, en tant que moyen 
terme, dans les pliénomènes galvaniques, bien que ce soit 
là un fait qui tombe sous le sens. Ainsi, au lieu de consi- 
dérer l’eau comme un conducteur actif, on l’a considérée 
comme un conducteur passif et inerte (1). 

(1) Pour gaisirle phénomène galvanique dans sa simplicité et dans 
sa vérité il faut écarter : 4* Les divers arrangements qu’on peut faire 
subir à la pile, comme, par exemple, qu’au lieu d’un liquide il y en 
ait deux, ou qu’au Keu de l’élément liquide neutre, l’eau, dans sa 
pureté, on emploie des substances plus concrètes, telles que de l’eau 
acidulée, ou de l’eau saturée de sulfate de cuivre, etc. Tous ces arran- 
gements ne sont que des modifications de la pile primitive et, pour 
ainsi dire, idéale, qui consiste dans deux corps métalliques unis par 
l’eau. î° Le plus et le moins qui se produit dans le développement do 
l’activité galvanique, comme par exemple, qu’il s’en développe davan- 
tage dans le cuivre, et moins dans l'or, ou bien moins sous l’action de 
l’eau pure, et davantage sous celle de l’eau acidulée. Tout cela a son 
importance pour la connaissance des détails et les applications du gal- 
vanisme, mais il ne constitue ni n'altére, en aucune façon, sa forme 
originaire et fondamentale. 3° Enfin, il ne faut pas considérer le gal- 
vanisme comme extérieur aux corps où il se manifeste, comme un 
étranger, si l'on peut ainsi dire, qui vient s’y ajouter du dehors, mais 
comme résidant dans les corps, et comme formant une partie inté- 
grante de leur nature i en d’autres termes, il ne faut pas considérer 
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C’est à ce point de vue que se rattache aussi la théorie 
suivant laquelle l’électricité serait une substance subsis- 
tant par elle-même, et qui ne ferait que s’écouler à tra- 
vers l’eau et les métaux. D’où il suit que les métaux ne 

les corps qui entrent dans le processus comme de simples conducteurs, 
mais comme engendrant eux-mêmes l’activité galvanique ; ce qui s’ap- 
plique à l’eau tout aussi bien qu’aux métaux, et plus peut-être à l’eau 
qu’aux métaux, en tant que l’eau est le moyen terme du processus. 
Soient maintenant trois corps, deux métaux et l’eau (*]. Dès que ces 
trois corps sont mis en contact ils réalisent leur unité, mais leur unité 
concrète, c’est-à-dire, ils sont deux et un tout ensemble. Le contact est 
une condition de cette unité, mais il n’en est qu’une condition. Car 
dès qu'ils se touchent les corps se compénètrent sans se toucher. C’est 
comme le corps sonore qui ne résonne qu’autant qu'on le touche, 
mais pour lequel l’attouchement n’est qu’une simple condition de la 
vibration. Seulement, ici le contact est suivi d’une compénétration plus 
intime et plus profonde des corps touchés que dans la vibration sonore. 
(Voy. plus loin, même §.) Ainsi, on a trois termes qui, par cela même 
qu’ils sont virtuellement identiques, sont virtuellement différents, et 
différents d’eux-mêmes, comme du terme avec lequel ils sont identiques. 
L’eau, par exemple, n’est identique avec le métal qu’autant qu’elle 
diffère d’elle-même, et qu’elle diffère aussi du métal. Et c’est là ce 
qu’il faut entendre par différenciation ; car deux termes ne se différen- 
cieut que, parce qu’étant à la fois différents et identiques, l’un d’eux 
veut devenir l’autre, ou, pour mieux dire, l'un et l’autre veulent deve- 
nir tous les deux. C’est cette différenciation qui se réalise dans le 
processus chimique. La forme de ce processus est la même à chacun 
de ses degrés, en ce sens qu’il y a toujours composition et décompo- 
sition (les deux moments qui représentent l’unité et la différence), mais 
le contenu des termes qui entrent dans les différents processus n’est 
pas le même. Par exemple, la formation de l’oxyde et la formation du 
sel, identiques par la forme, diffèrent par le contenu. 11 est, par con- 
séquent, important de déterminer le caractère distinctif, et le degré 
de réalité de chaque processus partiel, car c’est sur ce principe qu’est 
fondée la classification chimique des corps. 

(*) L’air aussi intervient dans le processus, mais, pour simplifler ces expli- 
cations, nous n’en tiendrons pas compte. v 
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sont eu.\ aussi que des conducteurs, et des conducteurs 
bien meilleurs que l'eau. 

M. Pohl, dans son ouvrage intitulé : Le processus du 
circuit galvanique (Leipzig, 1826), a mis en lumière, par 
des expériences et par des raisons solides, fondées sur une 
intuition profonde de l’activité de la nature, le vrai carac- 
tère de la force qui se développe dans les phénomènes 
galvaniques, et cela en allant du rapport le plus simple, 
c’est-à-dire du rapport de l’eau et d’un métal, jusqu’aux 
rapports plus complexes qu’amènent les modifications des 
conditions sous lesquelles se produisent ces phénomènes. 
Mais peut-être ce besoin élevé, qu’éprouve l’intelligence 
de saisir l’unité de l’activité de la nature dans les phéno- 
mènes chimiques et galvaniques, a-t-il contribué à faire 
négliger ici les faits et l’expérience. C’est à cela qu’il faut 
attribuer l’explication qu’on donne de la décomposition 
de l’eau en ses éléments, en oxygène et en hydrogène, et 
de l’apparition du premier à l’un des pôles de la pile, et 
du second au pôle opposé. 

On se représente, en effet, l’eau comme composée 
d’oxygène et d’hydrogène, et sa décomposition comme 
ayant lieu de la manière suivante. Du pôle où se développe 
l’oxygène, et à travers un milieu qui existe encore comme 
eau, arrive l’hydrogène, autre partie de l’eau qui se dis- 
tingue de l’oxygène, et, réciproquement, du pôle où se 
développe l’hydrogène, arrive l’oxygène dans les mêmes 
conditions. De plus, l’oxygène et l’hydrogène arrivent tous 
les deux, l’un au travers de l’autre, aux côtes opposés. 

Or, non-seulement on ne fait pas attention à ce que 
cette manière de se représenter le phénomène a en elle- 



Digitized by Goc^le 




2G5 DEUUÈUJB PARTIE. 

i ■ 

même d’insufTiaaat et d’inadmissible, mais on ne tient 
pas compte non plus de ce fait, que dans cette division de 
l’eau en deux parties, division où, il ne faut pas l’oublier, 
une des deux parties ne continue à jouer d’autre rôle quç 
celui de lien conducteur (à travers le métal), le dévelop-r> 
pement de l’oxygène à l’un des deux pôles et de l’hydro-, 
gène à l’autre pôle, se fait également dans des condition* 
où cette marche cachée et en sens inverse de gaz, ou dn 
molécules vers le côté de même nom, est impossible 

11 en est de même du phénomène de la neutralisatiôn 
d'un acide et d’un alcali placés chacun aux pôles opposés,. 
Ici aussi on néglige l’expérience. En effet, on se repré^ 
sente la neutralisation de l’alcali comme le résultat de 
l’action de l’acide, qui va de son côté au côté où se trouve, 
l’alcali, et, réciproquement, on se représente la neutraü-* 
sation de l’acide, comme le résultat de l’action de l’alcali^ 
qui va de son côté au côté où se trouve l’acide. Mais il 
faut observer que si l’on place entre eux une teinture de 
tournesol, on n’aperçoit dans ce milieu aucune trace de 
l’action et, par conséquent, de la présence de l’acide qui 
devrait le traverser (2). ; t* 

(f) Cf. 8 286, :gus.; § 324, Zut.; § 328, Zus. 

(2) Ce point mérite une diseussion spéciale. Mais, de toute façon, 
les objections dirigées ici par Hegel contre la manière dont on se 
représente ordinairement, soit la décomposition de l’eau, soit le mou- 
vement du fluide dans la pile, sont très-sérieuses, en admettant même 
contre elles que les contraires puissent communiquer entre eux à tra- 
vers les corps qui les séparent (Cf. § 286, p. 434, note 3), et que 
f l’acide, en traversant la teinture de tournesol, la rougisse (*). Et, en 

(*) Comme, en ettet, dans la décomposition des sols par la pile, l’une des 
deux branches du tube (contenant la dissolution d’un sulfate colorée en bleu 
«rad le airap de violeUe) <e celore en rouge, et l’autre ett vert.' 
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U est boa aussi de remarquer que celte théorie, qui ne 
fait de l’eau qu’un simple conducteur, en présence de lu 

effet, âi l’on n’admet pas avec Hégel qu’on a ici trois termes qui se 
cempAnètrent, et que le moyen terme n’est pas un simple conductenr, 
mais l'unité des deux extrêmes, et, par suite, que le moyen eat essen« 
tiel aux extrêmes, et qu'il est dans les extrêmes, et réciproquement, que 
les extrêmes sont essentiels au moyen et sont dans le moyen (*), le 
phénomène est inexplicable. Et l’on comprendra mieux la difücnlté, si 
l’en fait attention que les contraires doivent se rencontrer et s’unir k 
chaque point de la pile ou du circuit, et que, dans ce qu’on appelle 
courant, l’un des contraires ne va pas dans un sens, et l’autre dans 
l’autre, mais tous les deux vont dans les deux sens. Il faut, en outre, 
remarquer que les deux contraires doivent non-seulement se traverser 
l’un l’autre, mais qu’ils doivent traverser le point d’indifférence ; 
comme aussi qu’en se traversant ils devraient se neutraliser. Par con- 
séquent, si l’on n’admet pas qu’à chaque point de ce courant les trois 
termes forment une unité concrète, — cette unité qui est un et trois 
à la fois, — et que de plus, ce sont ces trois termes eux-mêmes qui 
forment le courant, le phénomène, nous le répétons, ne saurait s’ex- 
pliquer. Soient trois termes, l’eau et deux métaux. Si l’on considère 
ces (rois termes dans leur état d'abstraction, c’est-à-dire en tant que 
séparés, on aura (rois termes virtuellement identiques et virtuellement 
différents. Maintenant, dès que ces trois termes sont mis en rapport, 
celte identité et cette différence se trouvent posées ; elles deviennent 
une identité et nne différence réelle et actuelle. Ainsi il n’y a pas de 
courant hors de l’eau et des deux métaux, mais le courant est soit 
virtuellement, soit actuellement constitué par eux. Par exemple, ce 
qui décompose l’eau n’est pas an courant autre que l’eau, mais c’est 
l'eau elle-même, qui, en combinant son action avec celle des métaux, 
se décompose. Et en se décomposant elle décompose les métaux, les- 
quels, à leur tour, en se décomposant, décomposent l’eau, ce qui veut 
dire, en d’autres termes, que l’eau et les métaux se décomposent 
réciproquement. C’est là le mouvement circulaire du syllogisme. Car si 
l’eau agit sur les métaux et les différencie, les métaux doivent néces- 
sairement réagir sur l’eau et la différencier. 

(*) Car c’est Ht le syllogisme concret, c’est-à-dire le syllogisme composé 
de tzeis tyttogùiMs, oè les termes sont, tour à tour, extrême et moyen. Rêgel 
te borne ici à l’indiqueri paiee que ta démoMtraiien appartieiit à la Logiqw. 
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faible action qu’exerce l’eau sur les métaux relativement 
à d’autres milieux plus concrets, est arrivée à cette consé- 
quence vraiment extraordinaire que « Veau pure, qui 
transmet une électricité forte, telle que celle que nous exci- 
tons par nos machines oi'dinaires, devient presque isoLA^iTE 
pour les faibles forces de l’appareil éleclromoteur. (Biot , 
Traité de phys., t. II, p. 506.) Ainsi, on fait intervenir 
ici la pile voltaïque (1). 11 faut vraiment mettre à soutenir 
cette théorie une sorte d’obstination aveugle, et être prêt à 
ne reculer devant aucune conséquence, pour aller jusqu’à 
faire de l’eau un corps isolant. 

Mais, pour ce qui concerne son point fondamental, 
c’est-à-dire le rapport de l’électricité et du chimisme, cette 
théorie ne veut pas admettre leur différence, qui pourtant 
est bien frappante, par la raison qu’elle n’est pas bien claire. 

Sans doute, si l’on suppose d’abord leur identité, on- 
rendra par cela même obscur le fait de leur différence. 
On devrait, cependant, aisément voir combien est superfi-^ 
cielle et insuffisante cette théorie qui assimile le rapport- 
des phénomènes chimiques au rapport de l’électricité po- 
sitive et de l’élcctricité négative. Car les rapports élec- 
triques sont transitoires, fugitifs, et le plus léger accident' 
peut les changer, tandis qu’il n’en est pas de même des 
rapports chimiques, bien qu’eux aussi soient soumis à 
l’influence des conditions extérieures, à la température par 

(<) Cette remarque, qui est juste au fond, ne l’est pas, si l’on con- 
sidère ce passage à la place où il se trouve dans la Phytique de M. Biot. 
Car c’est bien de la pile voltaïque qu’il y est question. Mais la remarque 
est exacte en ce sens qu’on y rapproche, ou, pour mieux dire, on y 
confond la machine électrique et la pile voltaïque. 
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exemple. Ensuite, si l’on prend des acides, et qu’on les 
sature d’un alcali, suivant un rapport exact de quantité et 
de qualité, on obtiendra des corps différents. Mais la 
simple opposition électrique, quelque énergique qu’on la 
suppose, n’amènera jamais des résultats de cette nature. 

Si, sans tenir compte des changements visibles et réels 
qui ont lieu dans les corps, pendant que le phénomène chi- 
mique s’accomplit, on considère seulement le produit de 
l’action chimique, on trouvera que celui-ci diffère telle- 
ment du produit de l’action électrique qu’on sera étonné 
de voir qu’on ait pu les confondre. 

Je me bornerai à reproduire cet étonnement, tel qu’il 
est naïvement exprimé par Berzelius dans son Essai sur 
la théorie des proportions chimiques (Paris, 1819, p. 73). 
«Il s’élève pourtant ici une question, « dit-il, « qui ne peut 
être résolue par aucun phénomène analogue de la décharge 
électro- chimique. (On emploie l’expression favorite de 
décharge électrique pour désigner la combinaison chi- 
mique.) Ils (les corps) résistent dans cette combinai- 

son avec une force qui est supérieure à toutes celles qui 
peuvent produire une séparation mécanique. Les phéno- 
mèmes électriques ordinaires ne nous éclairent pas sur la 
cause de l’union permanente des corps avec une si grande 
force, après que l’état d’opposition électrique est détruit. 
Ainsi, on ne tient pas compte des changements qu’amène 
dans les corps le processus chimique, ni des changements 
de la pesanteur spécifique, de la cohésion, de la figure, de 
la couleur, etc., ni des changements des propriétés, telles 
que l’acide, l’alcali, etc. Tout cela on le fait rentrer dans 
l’unité abstraite de l’électricité. On devrait après cela, ce 
nous semble, cesser de reprocher à la philosophie ses 
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conceptions abstraites et son oubli de l’expérience, lors- 
qu’on a le courage d’effacer toutes ces propriétés des corps 
dans l’électricilé positive et négative. 

Il y a bien eu une philosophie de la nature fl) qui a 
prétendu que le système et le processus de la reproductioîi 
de l’animal n’étaient que des puissances diverses du ma- 
gnétisme, et le système vasculaire que des puissances de 
l’éleclricilé, raréfiant par là et volatilisant, si nous pou- 
vons ainsi dire, ce processus et cc système. Simplifier 
ainsi, c’est supprimer la réalité ; et c’est avec raison qu’on 
a adressé à cette philosophie le reproche d’omettre des 
propriétés essentielles, et, en prétendant ramener ce qu’il 
y a de complexe dans l'existence à quelques notion.s 
simples, de ne saisir que des abstractions. Ce reproche 
s’adresse également à la théorie que nous combattons ici. 
Car elle aussi prétend réduire la forme concrète de l’ac- 
tion chimique à une simple opposition électrique. 

Mais, outre les faits que nous venons d’indiquer, il y a 
une autre circonstance qu’on néglige, et qui prouve la 
différence de ces deux processus. C’est la force de cohé- 
sion qui existe dans les substances qui sont le résultat de 
l’action chimique, telles que les acides, les sels, etc. Cette 
force contraste avec le résultat de la décharge électrique. 
Car après la décharge, les corps, chez lesquels on avait 
développé l’activité positive et négative, retombent dans 
l’état où ils se trouvaient auparavant, et pendant qu’on les 
frottait, et tout rapport cesse entre eux; et, de plus," 
l’éfincclle électrique disparaît dans la décharge. C’est là le 
résultat du processus électrique; et c’est ce résultat qu'il 

(I) la philosophie de ScbeHing^, 
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comparer avec celui du processus chimique ; et il 
faudrait examiner la difficulté que présente leur identifi- 
cation. Et cette difficulté n’est pas levée en disant que 
dans rélinceHe électrique la force qui' réunit les deux 
ëléCtricHés est la même que celle qui combine un acide et 
iin alcali dans un sel. Car l’étincelle disparaît,' et, à cet 
, égard, toute comparaison entre ces deux résultats est îm- 
*|)08sible. Et d’ailleurs, c'est chose visible ü l’œil qu’un sel, 
•to oxyde, etc., sont des produits plus concrets que l’étin- 
celle électrique, et qu’ils s’en distinguent. ' 

Il faut de plus remarquer qu’on n’est nullement fondé 
â expliquer, par cette étincelle, la lumière et la chaleur, 
'ijlii se produisent dans les phénomènes chimiques. 
'^JBcrzelius se demande, à l’égard de celte question, si 
•i’est l’effel d'une force particulière inhérente aux atomes 
. iiomme la polarisation électrique; ce qui revient à se 
demander, si le phénomène chimique diffère de l’élec- 
trique. Mais c’est ce qui est évident et incontestable. Ou 
■bien, il se demande, si c'est une propriété électrique qui 
■fc'cjt pas sensible dans les phénomènes ordinaires; — 
c’est-à-dire, dans les phénomènes électriques proprement 
'àits. A cela, il faut tout simplement répondre que, si Ton 
S’aperçoit aucune trace de l’élément chimique dans le 
'Phénomène purement électrique, c’est qu’il n’y en pas, et 
’^ie l’action chimique ne commence à être sensible que 
^dans le processus chimique. Berzelius n’admet pas la dif- 
/jférence de ces deux phénomènes, par la raison que la 
^^permanence de la combinaison ne devrait pas, en cé cas, 
*'étre soumise à l'influence de l’électricité; ce qui revient à 
dire que, parce que deux propriétés diflèrcnt, elles ne 
doivent avoir aucun rapport. Ainsi, la pesanteur spéd- 




272 



DEUXIÈME PARTIE. 

liqiic des métaux ne devrait avoir aucun rapport avec leur 
oxydation et leur éclat, ni leur couleur avec leur oxyda- 
tion, leur neutralisation, etc. Mais l’expérience la plus 
vulgaire montre, au contraire, que les propriétés des corps 
sont essentiellement soumises à l’influence de l’activité et 
du changement des autres propriétés. C’est celle ten- 
dance, ce besoin qu’a l’entendement de s’arrêter à des 
abstractions vides, qui demandent qu’on établisse une 
séparation complète entre deux propriétés distinctes qui 
existent dans le memq corps. 

Quant à ce fait que l’électricité a le pouvoir de dissoudre 
des combinaisons chimiques, bien que ce pouvoir ne soit 
pas sensible dans l’électricité ordinaire, Berzelius dit que 
le rétablissement de la polarité électrique devrait détruire 
même la plus forte combinaison chimique; et il appuie cela 
de cet exemple, qu’une pile voltaïque, — ici elle est ap- 
pelée batterie électrique, — de la puissance de huit ou dix 
éléments d’argent ou de zine ayant la gros.seur d’une 
pièce de 5 francs, peut dissoudre la potasse à l’aide du 
mercure, c’est-à-dire conserver son radical dans un amal- ' 
game. Mais ce qui avait soulevé la difficulté c’est l’élec- 
tricité ordinaire, qui ne manifeste pas ce pouvoir, à la 
différence de l’action de la pile voltaïque. Maintenant, on 
substitue à l’électricité ordinaire l’action de celte pile, et 
cela en faisant subir un changement de nom à la pile 
voltaïque qu’on appelle ici batterie électrique, de même 
que plus haut (p. 268) on l’a appelée, d’une manière 
générale, appareil électromoteur. Mais c’est là un tour 
d’escamoteur, qu’on nous passe l’expression, qui est 
trop transparent pour être un argument. Car, pour 
établir l’identité de l’électricité et du chimisme, on 
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suppose précisément ce qui est à démontrer, en présen- 
tant la pile voltaïque comme un appareil électrique, et son 
action comme une simple tension électrique. 

(Zusalz.) Chaque processus commence par un terme 
qui apparaît comme immédiat, mais qui à un autic point 
du cercle est un produit. Les métaux constituent ce com- 
liiencemont spécial, en tant que principes qui s’appuient 
sur eux-mêmes, et qui n’apparaissent comme différents 
l’un de l’autre que lorsqu’on les compare entre eux, de 
telle sorte qu’il est indifférent à l’or, par exemple, de 
différer du zinc. Car l’or n’est pas différencié en lui-même, 
comme les substances neutres, ou les oxydes, c’est-à-dire 
il n’est pas divisible en éléments opposés. Ainsi les métaux 
ne sont d’abord que différents entre eux. Mais ils ne le 
sont pas seulement pour nous ; car du moment où ils se 
touchent (et ce contact est en lui-même un fait contingent) 
ils se différencient eux-mêmes l’un de l’autre. Leur nature 
métallique, en tant qu’elle forme un tout continu, est 1a 
condition pour que celte différence devienne active, et que 
la différence de l’un puisse se poser dans celle de l’autre. 
Mais il faut un troisième terme, susceptible d’une diffé- 
renciation réelle, où les métaux puissent s’intégrer (1). 

(1) IVekhes {Driltes) der reellen Differenlialion fdhig isl, atiwelchem 
ikU die Slelallc integrinen kOnnen. Lequel (iroisième terme, c’esl-à- 
dire ici l’eau) est susceptible de la différenciation réelle (c’est-à-dire est 
apte par sa double nature, par sa nature neutre, à se dilTcrencier et 
à différencier, en même temps, d’une manière concrète, et en les unis- 
sant, les deux métaux) où les métaux peuvent s'intégrer (c’est-à-dire 
peuvent se compléter en se combinant), et où leur différence trouve son 
aliment, comme il est dit dans la phrase- suivante ; car leur différence 
se réalise sous l’action de l’eau. 
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Et c’est là que leur différence trouve son aliment. Les 
métaux ne sont pas cassants, comme la résine ou le soufre 
chez lesquels la détermination qu’on y pose se concentre 
dans le point, mais leur déterminabilité est commune à 
toutes leurs parties (1), et leur différence ils se la com- 
muniquent réciproquement, et ils la font sentir l’un dans 
l’autre. 

La différence des métaux se produit dnsuite comme 
rapport dans le processus qui amène précisément l’oppo- 
sition formée, d’un côté, par les métaux précieux, com- 
pactes, ductiles et fluides, et, de l’autre, par les métaux 
cassants et facilement oxydables. Les métaux précieux, 
comme l’or, l’argent et le platine, ne s’oxydent pas à l’air; 
et leur processus par le feu consiste à bmler, sans se consu- 
mer(2). Chez eux, la décomposition n’atteint pas à la limite 
extrême de la base et de l’acide, de façon à appartenir à 
l’un de ces côtés, mais il n’y a que le changement non 
chimique de la figure, passant de l’état solide à l’état de 
goutte liquide, qui s’y accomplit. Cela vient de leur indif- 
férence (â). L’or paraît représenter dans sa plus haute 
pureté cette notion de la simplicité solide du métal. C’est 

(1 ) Jenen tsi die Beslimmtkeit ganz mitgetheitt. C’est-à-dire que dans 
les métaux, par cela même qu’ils sont continus et, pour ainsi dire, 
fluides dans leur solidité, une déterminabilité appartient, ou se com- 
' munique à toutes leurs parties, tandis que dans les corps cassants, il 
y a comme une tendance à l’isolement, à se renfermer dans le point, 
et partant la détermination qu’on y pose ne s’étend pas, ou ne s’étend 
que difficilement au corps entier. 

(2) Brennen, ohne Vcrbrennen. To burnvHihout burning oui, comme 
diraient les Anglais. 

(3) C’est-à-dire que par suite de leur substance simple, compacte 
et homogène ils ne se différencient pas. 
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ce qui fait qu’il ne se rouille pas, ainsi qu’on peut le voir 
dans les monnaies antiques qui gardent toujours leur poli. 
Le plomb et d’autres métaux sont, au contraire, facilement 
attaqués par l’acide. Les autres métaux plus nombreux, 
et qu’on a appelé métalloïdes sont ainsi constitués qu’on 
peut difficilement les conserver dans leur état normal, et 
qu’exposés simplement à l’air ils s’oxydent. Lorsqu’ils sont 
oxydés par l’acide, l’or, l’argent et le platine n’ont pas 
besoin, pour être ramenés à leur état normal, de l’addition 
d’un combustible, du charbon par exemple, mais on les 
y ramène par le feu de forge, eu les chauffant à la cha- 
leur rouge. Le mercure peut se vaporiser sous l’action 
d’une très-forte chaleur. En l’agitant, et en le frottant, et 
en y faisant pénétrer l’air, on le change en un calcaire im- ’ 
parfait, gris-noir, comme en le chauffant on le change en 
un calcaire plus parfait, d’un rouge foncé, et exhalant 
une forte odeur métallique. Mais lorsque le mercure se 
trouve renfermé dans un air sec, comme le fait ob.ser- 
ver Trommsdorff, et qu’il reste immobile, sa surface 
n’éprouve aucun changement, et il ne s’y forme pas de 
rouille. Cependant le même Trommsdorff dit avoir vu chez 
un vieux tonnelier un llacon rempli de mercure, qui s’y 
trouvait, Dieu sait depuis combien d’années(rair ypénét?ait 
par de petits trous pratiques dans le papier), et qui s’était 
oxydé, en formant à la surface une légère couche d’oxyde 
rouge de mercure. Cet oxyde, comme tous les oxydes 
mercuriels, peut cependant être ramené à son état naturel 
sous l’action de la chaleur rouge, et sans aucune addition 
d’autres substances combustibles. C’est ce qui a fait lîon- 
sidérer à Schelling {Neue Zeitschrift fur spec. Phy. , vol. I , 



< 

Google 



276 



DEUXIÈME PARTIE. 



p. 96) comme métaux précieux, l’or,- l’argent, le platine 
et le mercure. Schelling a considéré comme précieux ces 
métaux, parce qu’en eux se trouve posée l’indifférence de 
l’essence (la pesanteur) et de la forme (la cohésion) (1), 
tandis qu’il a considéré comme vils, soit les métaux chez 
lesquels la forme se sépare de son état d’indifférence avec 
l’essence, et où l’individualité devient l’élément prédomi- 
nant, ainsi que cela a lieu pour le fer, par exemple (2); 
soit les métaux où l’imperfection de la forme vicie aussi 
l’essence, et les rend impurs et mauvais, comme cela a 
lieu pour le plomb, etc. — Mais cette division n’est pas 
exacte. Car avec la continuité et l’homogénéité (3) du 
métal augmente aussi sa pesanteur spécifique, ce qui fait 
la supériorité de sa nature. Le platine possède, il est vrai, 
une plus grande densité que l’or, mais il est l’unité de 
plusieurs éléments métalli(]ues, de l’osmium, de l’iridium 
et du palladium. Lorsque Steffens disait, même avant 
Schelling (li), que la densité est en raison inverse de la 
cohésion, il disait ce qui est seulement vrai pour quelques 
métaux précieux, pour l’or pur par exemple, dont la cohé- 
sion spécifique est moindre que celle d’autres métaux 
moins précieux et plus cassants. 

(4) C’est-à-dire que dans ces métaux il n’y a pas scission, différence 
entre la pesanteur et la cohésion. 

(2) Parce que le for, bien qu’il soit moins pesant que le platine, ou 
l'or, par exemple, est plus tenace qu’eux. Par là le fer s'individualise, 
ou l’individualité y devient prédominante (dos Uiherwiegende icird) sui- 
vant le texte, en ce sens qu’il (le fer) se sépare de l’élément universel, 
la pesanteur, et revêt une forme individuelle, puisque, bien que moins 
pesant que l’or, il est cependant plus tenace et plus cohérent que lui. 

(3) ContinuitUt uiid Gcdiegenheil. 

(l)Cf. § 296, ZuB., vol.l, p. 48t, note. 
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Maintenant, plus les métaux se ditlereneient, et plus 
grande est l’activité qu’ils développent. En mettant en 
contact de l’or et de l’argent, de l’or et du cuivre, do l’or 
et du zinc, de l’argent et du zinc, et en plaçant entre eux 
un troisièule corps, l’eau (bien que l’air doive aussi y in- 
tervenir), on obtient un processus où il se produit une plus 
grande activité. C’est là un courant galvanique dans sa 
simplicité. C’est le hasard qui fit découvrir que le courant 
doit être fermé. S’il n’est pas fermé, il n’y a pas d’action, 
pas de différenciation active. On se représente ordinaire- 
ment les corps comme s’ils n’étaient que là où ils sont (1), 
et qu’ils ne pressent, dans le contact, que comme matière 
pesante. Mais nous avons déjà vu que dans l’électricité ils 
n’agissent l’un à l’égard de l’autre que suivant leur déter- 
minabilité physique (2). Ici, chez les métaux, ce qui se 
touche, c’est la différence de leur nature, de leur pesan- 
teur spécifique (3). 

Comme le courant galvanique n’est en général que 
l’union de deux éléments opposés par un troisième, par un 
élément neutre dissolvant, où la différence peut atteindre 
à l’existence, il suit que les métaux ne sont pas la seule 
condition de cette activité. Les fluides peuvent eux aussi 



(1) Sfÿen nur da. Littéralement ; qu’ils sont geulemcnt là, là, devant 
nous, où un les voit, on les touche, etc. 

(2) Qui est autre que leur déterminabilité purement mécanique. 

(3) Ainsi le contact immédiat et mécanique n’est qu’un moment du 
processus; ce n’est pas son caractère propre, son principe actif et 
spécifique. Car dès qu’ici les corps se touchent, c’est-à-dire se touchent 
chimiquement, ce n’est pas seulement leur pesanteur, mais leur pesan- 
teur spécifique, ou, pour mieux dire, leur nature entière qui est atta- 
quée, et qui se trouve diflérenciée. Voy. plus haut, Rem., p. 263, note. 
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entrer dans ce processus. Mai.s c’est toujours leur déter- 
minabilité simple par laquelle ils se différencient, qui est 
chez eu.\, comme ehez les métaux, le principe actif de ce 
rapport. Le charbon, que Ritter considère comme un 
métal, peut aussi entrer dans le processus galvanique. 
C’est un végétal brûlé, et en tant que résidu auquel on a 
enlevé sa déterminabilité, le charbon présente lui aussi ce 
caractère d’indifférence. Les aeides peuvent également 
réaliser ce processus, par suite de leur fluidité. Si l’on met 
en rapport, par l’intermédiaire de l’étain, de l’eau savonnée 
et de l’eau ordinaire, on produira une action galvanique. 
Si l’on touche l’eau savonnée avec la langue, et l’eau ordi- 
^ naire avec la main, la langue est affectée au moment où 
iîon ferme le courant : elle est, au contraire, affectée 
‘^'î^orsqu’on l’ouvre, si c’est la main qui est mise en contact 
avec l’eau savonnée, et la langue avec l’eau ordinaire. 
Humboldt a vu des circuits se former par le contact du 
zinc chauffé, du zinc froid et de l’eau. Schweiger a con- 
struit des piles semblables avec des plaques de cuivre 
chauffées et froides, qu’il remplit avec un mélange d’eau 
et d’acide sulfurique. Ainsi de semblables différences 
amènent, elles aussi, l’action galvanique. Si le corps où 
ce phénomène se produit, est délié, comme les muscles, 
par exemple, l’action peut être beaucoup moindre. 

L’activité du processus galvanique vient de ce qu’il se 
produit une contradiction immanente, la contradiction 
de deux corps particuliers dont chacun veut devenir 
l’autre. 

Mais l’activité elle-même consiste dan.s le fait meme de 
la réalisation de l’unité virtuelle de ces différences in- 
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ternes (1). L’électricité continue d’intervenir dans le pro- 
cessus galvanique d’une manière très-marquée, parce que 
les métaux y sont posés comme différents, e’est -à-dire 
comme indifférents, comme subsistant chacun par lui- 
même, et se conservant comme tel même dans son chan- 
gement. Et c’est là le caractère distinctif de l’électri- 
cité (2). D’un côté doit se trouver le pôle négatif, et de 
l’autre le pôle positif ; ou, en déterminant les pôles chi- 
miquement, on a d’un côté l’oxygène, et de l’autre 
l’hydrogène (3). C’est ce rapport qui a conduit à la con- 
ception de réleclro-chimie. 11 y a des physiciens qui sont 
allés jusqu’à penser que l’électricité est inséparable de 
l’activité chimique. Wollaston prétend même qu’il n’y a 
d’électricité que là où il y a oxydation. On lui a fait obser- 
ver avec raison que la peau de chat, avec laquelle on frotte 
le verre, produit l’électricité sans qu’il y ait oxydation. Si 
•le métal est (dans l’électricitc) attaqué chimiquement, il 
n’est cependant, ni dissous, ni divisé en parties, de sorte 
que c’est en lui-même qu’il se produit comme substance 
• neutre. Mais la différence réelle qu’il montre en s’oxydant, 
est une différence qui vient s’y ajouter, par suite du rap- 
j port qu’on a établi entre lui et un autre corps (4). 

(1) Qui deviennent à la fois internes et externes en se réalisant. 

(2) C’est-à-dire qu'ici, dans ce {ireniier moment du processus chi- 
mique, les corps qui y entrent y entrent comme des termes differents, 
mais d'une différence immédiate, ce qui fait que si, d'un cété, iis se 
différencient et se transforment, de l'autre, ils gardent leur indépen- 
dance (sirirf netbsiandig Bextehende], et par ce cAté ils sont indifférents, 

(3) Car la simple opposition du pôle positif et du pAle négatif n’est 
pas l’opposition chimique proprement dite. 

(4) C’est-à-dire que, de toute façon, autre chose est l’oxydation, 
autre chose est un phénomène purement électrique. En admettant 
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Maintenant le rapport des deux métaux n’a d’abord 
aucun moyen terme réel (1). Ce moyen se trouve seule- 
ment contenu virtuellement dans le contact. Mais le 
moyen réel est celui qui doit faire arriver la différence à 
l’existence. Ce moyen qui dans la logique est un simple 
médius lermimts, est double dans la nature. Il faut que 
dans ce processus fini le moyen, où les deux extrêmes 
e.\clusifs doivent se combiner, ne soit pas seulement vir- 
tuellement différencié, mais qu’il existe comme différence ; 
en d’autres termes, il faut que le moyen lui-même existe 
de deux façons (2). Par conséquent, l’air atmosphérique, 
ou l’oxygène, est aussi une condition de la production de 
l’activité galvanique. Si l’on isole la pile de l’air atmosphé- 
rique, le phénomène n’a pas lieu. Trommendorff rapporte 
cette expérience de Davy. « Lorsque l’eau située entre les 
plaques est très-pure, et qu’on éloigne de la masse de l’eau, 
au moyen d’une couche de résine, l’air, il ne se déve- 
loppe aucun gaz, il ne se produit aucun oxyde, et le zinc 
de la pile n’est nullement affecté. » Biot (t. II, p. 528) a 
opposé à Davy que sous la pompe pneumatique la pile' 
développe des gaz, bien que plus faiblement. Mais cela 
vient de ce que le vide ne peut être parfait. C’est aussi ce 



même que dans le phénomène électrique le métal soit attaqué chimi- 
quement, toujours est-il qu’il n’y a pas décomposition du métal, ni 
même action réciproque de deux corps comme dans l’oxydation. 

(1) Exislirende Mille : un moyen existant, qui ait une existence 
propre. 

(2) Muss ihrer Exislenz nacli gebrochen seyen: Doit (le moyen terme) 
<!tre brisé suivant son existence ; c’est-à-dire qu’il ne doit pas être double 
virtuellement , de façon à pouvoir être différencié, 'mais qu’il doit 
exister comme réellement et actuellement différent. 
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dédoublement du moveii qui explique pourquoi l’action de 
la pile est plus forte lorsqu’au lieu de rondelles de drap 
ou de carton on place entre les métaux de l’eau acidulée, 
du sel ammoniac, etc. Car ce mélange est un composé 
chimi(|ue (1). 

Cette activité a été appelée galvanisme, parce c’est' 
Galvani qui l’a découverte le premier. ï\Iais c’est Volta 
qui en a le premier déterminé la nature. Galvani en a fait 
d’abord un autre usage ; et c’est Volta qui l’a débarrassée 
des phénomènes organiques, et qui l’a ramenée à ses 
conditions simples, bien qu’il ne l’ait considérée que 
comme une force purement électrique (2). Galvani 

(1) Ist schon an tich ein chemiseh Mannigfalliget : est (ce mélange) 
déjà en soi une substance chimiquement multiple; c’est-à-dire qu’un 
mélange d’eau et d’acide suirurique, par exemple, est une substance 
qui a d^à traversé le processus chimique, et qui partant est une sub- 
stance plus active que l’eau pure. 

(2) Et, en effet, dans le débat entre Volta et Galvani il ne s’agissait 
pas de savoir si les phénomènes galvaniques ont lieu aussi dans l’orga- 
nisme, mais de déterminer la vraie nature, et la sphère propre et dis- 
tincte du galvanisme. La pesanteur, la lumière, l’eau, l'air, lu cohé- 
sion, la chaleur, tout, en un mot, se retrouve dans l’èlre organique, 
par la raison qu’il est l’unité de la nature ; et, par conséquent, il faut 
bien que le moment chimique s’y retrouve aussi. Mais il ne suit nulle- 
ment de là que les phénomènes galvaniques soient des phénomènes 
organiques, ou, ce qui revient au même, que le galvanisme et l’orga- 
nisme soient une seule et môme chose, .\insi, la chimie organique n’est 
utile et vraie qu’autaqt qu'elle se borne à déterminer les rap|iorts de 
la chimie et de l’animalité, mais elle est une source de confusion et 
d’cn'eurs du moment où elle identifie, comme elle en a la tendance, 
ces deux sphères de la nature. Elle tombe dans la même erreur que 
l’électro-chimie, lorsque celle-ci confond l’électricité et le chimisme, — 
Volta avait, par conséquent, raison contre Galvani. Mais il eut tort de 
ne voir dans les phénomènes galvaniques que des phénomènes élec- 
triques. 



Oigitized by Google 




282 



DEUXIÈME PARTIE. 



trouva que si l’on met à nu les nerfs lombaires d’une 
grenouille, et qu’on établisse, par le moyen d’un conduc- 
teur métallique composé de deux métaux, — et même d’un 
seul, d’un fil d’argent par exemple, — un rapport entre 
eux et les nerfs cruraux, il se produit des contractions où 
se manifeste l’activité qui est la contradiction de ces dif- 
férences. Aldini fit voir qu’un seul métal, le mercure, 
suffit pour obtenir cet effet, et que souvent un cordon 
de chanvre mouillé suffit pour établir ce rapport, et 
produire ce phénomène. Il en tira un sur une longueur de 
2-50 pieds, autour de sa maison, et il obtint le résultat 
qu’il attendait. Un autre trouva qu’avec de grosses gre- 
nouilles vivantes, il n’est pas nécessaire, pour produire des 
contractions, d’employer ces conducteurs, mais qu’il suffit 
de toucher la cuisse de la grenouille avec ses nerfs. Suivant 
Humboldt, lorsqu’on a deux métaux semblables, il suffi- 
rait de souffler sur l’un d’eux pour y produire une excita- 
tion. Si l’on presse deux parties d’un seul et même nerf 
avec deux métaux différents, et qu’on mette ces deux 
métaux en communication avec un bon conducteur, on 
verra également se produire des Contractions. 

Ce fut là la première forme du galvanisme. On l’tqipela 
galvanisme animal, parce qu’on la crut limitée à l’être 
organique. Volta prit des métaux à la place des muscles 
et des nerfs; et il composa ainsi des batteries galvaniques, 
en joignant un certain nombre de ces couples. Chaque 
couple a une déterminabilité opposée à celle du couple qui 
la suit. L’activité de ces couples est cependant égale à leur 
somme, de telle sorte qu’à l’une des extrémités on a la 
somme de leur activité négative, et à l’autre extrémité on 
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a la somme de leur activité positive, avec le point d’indif- 
férence au milieu. Yolta distingua aussi un conducteur 
humide (l’eau), et un conducteur sec (le métal) ; comme 
s’il n’y avait ici autre chose que l’électricité. Mais la dif- 
férence du métal et de l’eau est tout autre; et ni l’un ni 
l’autre ne remplissent le simple rôle de conducteur. On 
peut aisément séparer l’activité électrique de la chimique. 
Ainsi, plus grande est la surface des dis<]ues, — qu’elle 
soit, par exemple, de 8 pouces carrés, — et plus forte 
sera l’action électrique, relativemeut aux étincelles (1). 
La grandeur de la surface parait avoir moins d’influence 
sur les autres effets de la pile (2), tandis qu’il suflit de trois 
couples pour avoir des étincelles (3). 

Si dans une pile de 40 couples de cette grandeur corn- 
po^ de zinc et de cuivre on met en communication par 
un fll de fer les deux pôles, au moment où la communi- 
cation s’établit, on voit paraître comme une rose lumineuse 

(1) In Bezug auf Funken-Geben ; relativement à la prodttction des 
étincelles. On sait que l’intensité de la lumière électrique s'accroît beau- 
coup avec les surfaces, mais qu’elle n’augmente pas sensiblement avec 
le nombre des couples. En d’autres termes, dans la pile la quantité du 
fluide et sa tension sont choses distinctes, la première augmentant 
avec la surface des couples, et la seconde avec leur nombre ; ce qui 
prouve la différence de l’activité électrique et de l’activité chimique. 
Car, pendant que la lumière électrique augmente avec la surface des 
couples, l’activité chimique n’éprouve pas le même accroissement, et, 
réciproquement, pendant que l’activité chimique augmente avec le 

\ nombre des couples, l’intensité de la lumière électrique n’éprouve pas 
le même accroissement . 

(2) Excepté sur les effets calorifiques dont l'intensité augmente, 
comme celle de la lumière, avec les surfaces. 

(3) Avec un seul couple de Wollaston, dont le zinc a 20 centimètres 
sur 15, on parvient à fondre un fil de fer. 
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de 3 à 3 pouces 1/2 de diauiètre, composée des rayons 
dont quel({ues-iins présentent une longueur de 1 1/2 à 
1 pouce 3/4, et qui se dessinent d’une manière Irès- 
dislincte, et se terminent par des aigrettes. Les deux rhéo- 
phores se soudent si fortement au point où paraît l’étin- 
celle qu’il faut une certaine force pour les séparer. Dans 
l’oxygène, l’or et l’argent se comportent comme dans l’air 
atmosphérique, les fils métalliques s’enflamment et brû- 
lent, le plomb ét l’étain brûlent très-vivement en jetant 
aussi des couleurs très-vives. Maintenant, si l’on diminue 
ici l’action chimique, celle-ci ne sera pas accompagnée de 
combustion (1). L’électricité est, elle aussi, accompagnée 
d’une vive combustion, mais d’une combustion qui, 
comme nous l’avons vu, est le résultat de la fusion par 
la chaleur, et non une décomposition de l’eau (§ 224, 
p. 219-220). Au contraire, l’activité chimique augmente, 
et l’électrique diminue, lorsqu’on a des disques plus petits, 
mais en plus grand nombre ; 1000 couples, par exemple. 
Cependant, les deux activités peuvent se trouver aussi 
réunies, ce qui fait qu’on peut obtenir la décomposition 
de l’eau par une forte décharge électrique. Ainsi Biot 
[Traité de physique, t. Il, p. 436) dit : « Pour décom- 
poser l’eau, on s’est d’abord servi de violentes décharges 
transmises à travers ce liquide, et qui y produisaient des 
e.\plosions accompagnées d’étincelles. Mais Wollaston est 
parvenu à produire le même effet, d’une manière infini- 
ment plus marquée, plus sûre et plus facile, en conduisant 
le courant électrique dans l’eau par des fils tressés, ter- 

(1) So «><rd sie vom Verbrennen unterschieden: elle (l’action chimique) 
ett di/férenciée (c’est-à-dire ici séparée) de la combustion. 
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minés en pointes aiguës, etc. » L’académicien Ritter (1) a 
construit à Munich des piles sèches, où l’activité électrique 
se trouve isolée. Maintenant, comme on a remarqué 
qu’avec l’eau seule on n’obtient qu’une faible action chi- 
mique dans une pile qui, avec d’autres dispositions, peut 
produire une forte action chimique, ainsi qu’une forte ten- 
sion électrique, les chimistes ont conclu que l’eau n’agit ici 
que comme un isolateur électrique, qui s’oppose à la com- 
.munication de l’électricité. Car, comme sans cet obstacle on 
aurait une forte action chimique, et comme ici cette action 
ne se fait sentir que faiblement, on en conclut que la trans- 
mission de rélectricité qu’engendre l’activité chimique est 
empêchée par l’eau. Mais c’est là tout ce qu’on peut imagi- 
ner de plus absurde, parce que l’eau est le plus fort con- 
ducteur, plus fort que le métal. Et cette absurdité vient de 
ce qu’on n’a placé l’activité que dans l’électricité, et qu’on 
n’a attribué à l’eau que la fonction d’agent conducteur. 

L’activité galvanique se manifeste tout aussi bien 
comme saveur que comme lumière. Si l’on applique, par 
exemple, une feuille d'élain sous la pointe de la langue 
et sur la lèvre inférieure, de manière qu’elle se projette 
au dehors, et si l’on touche la partie supérieure de la 
langue et la feuille d’étain avec de l’argent, on éprouve, 
au moment où les deux métaux sont mis en contact, une 
saveur caustique singulière semblable à celle que produit 
le vitriol de fer. Si je prends avec une main mouillée un 
godet rempli de lessive caustique, et que je touche la 

(1) Der Ahademiker Ritter. 11 était probablement membre de l’Aca- 
démie des sciences de Munich, fait que nous n’avons pas vérifié, parce 
qu’il n’a pas d’importance. 



t 



Digitized by Google 



286 



DEUXIÈME PARTIE. 



lessive avec la pointe de la langue, j’éprouve un goût 
d’acidité dans cette partie de 1a langue qui touche le 
liquide. Que l'on place, au contraire, un godet d’étain, ou 
mieux encore, de zinc, sur un pied d’argent, et qu’on le 
remplisse d’eau pure : si l’on touche l’eau avec l’ex- 
trémité de la langue, on n’éprouve aucun goût ; mais 
du moment qu’on prend avec la droite mouillée le pied 
d’argent, on éprouve sur la langue l’impression d’une 
légère saveur acide. Lorsqu’on place dans la bouche entre 
la mâchoire supérieure et la joue gauche un barreau de 
zinc, et entre la mâchoire inférieure et la joue droite 
un barreau d’argent, de façon que les deux barreaux 
sortent de la bouche, et qu’on puisse rapprocher leurs 
extrémités, on sent, dans l’obscurité, au contact des deux 
métaux, la lumière. Ici l’identité existe subjectivement 
dans la sensation, sans qu’il y ait extérieurement d’étin- 
cdle ; ce qui a lieu dans de fortes batteries. 

Le produit de l’activité galvanique consiste en général 
en ceci, que ce qui est en soi (l’identité des différences 
particulières qui, dans les métaux, se lient en même temps 
à leur indépendance indifférente) arrive à l’existence, mais 
de telle façon que la différence de l’un des termes arrive 
par lé à l’existence dans l’autre, et que, par suite, l’indiffé- 
rence est posée comme différenciée. L’activité galvanique 
ne peut pas atteindre à un produit neutre, parce qu’on 
n’y a pas encore des différences réelles (1). Et par là 
même que ces différences ne sont pas des corps, mais 
de simples déterminabilités, la question se présente de 

(I) Ce qui s’accomplit dans un processus chimique plus concret. 
Voy. $ 332. 
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savoir sous quelles formes ces déterminabilités doivent ici 
parvenir à l’existence. L’existence abstraite de ces diffé- 
rences est quelque chose d’élémentaire. C’est ce que nous 
voyons se produire comme substance aérienne, gazéi- 
forme. Nous n’avons, par conséquent, ici que des élé- 
ments chimiques abstraits. Ainsi, comme l’eau est la sub- 
stance neutre qui remplit la fonction de moyen entre les 
métaux, et où ces différences peuvent entrer en contact 
/comme c’est dans elle aussi que se dissolvent les dilTé- 
rences de deux sels, par exemple), il suit que chaque métal 
reçoit de l’eau sa différence réelle (1), qu’il détermine 
en leur donnant tantôt la forme de produit oxygéné, et 
tantôt celle de produit hydrogéné. Cependant, comme l’eau 
est l’élément neutre, le principe qui allume le processus, 
et qui engendre la différence ne réside pas dans l’eau, 
mais dans l’air. L’air paraît, il est vrai, n’être lui aussi 
qu’un principe neutre (2), mais c’est en réalité un prin- 
cipe actif qui exerce furtivement son activité destructive. 
Par conséquent, les métaux doivent tirer de l’air l’activité 
qui les stimule, ce qui fait que les différences se mani- 
festent sous une forme aérienne (â). L’oxygène est dans 
ce processus le principe qui stimule et différencie. Pour 
le dire d’une manière plus déterminée, l’oxyde est le ré- 
sultat du processus galvanique; c’est un métal différencié, 
et c’est la première différenciation que nous avons. Le 
corps non différencié y devient un tout, bien que ce ne 

(1) Seine existirende Differenz : sa différence existante : c’est-à-dire 
une différence qui n’est plus en soi, à l’état virtuel, mais qui existe, 
qui est actuellement. 

(2) Puisque c’est un composé d’oxygène et d’azote. • 

(3) Unter der Farm der Lufligkeit. 
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soit pas encore un tout complet. Mais, quoique ce pro- 
cessus engendre deux produits, un produit oxygéné et uq 
produit hydrogéné, on n’a pas cependant deux produits 
diiïérenciés (1). On a d’un côté l’oxydation, en ce que le 
zinc, par exemple, s’oxyde. Mais, de l’autre côté, l’or, 
l’argent, etc., gardent dans ce rapport leur nature com- 
pacte et leur pureté en face de leur contraire; ou bien, 
s’ils s’oxydent, ils se désoxydent, et reviennent à leur 
forme normale. Comme cet état chimique du zinc (2) ne. 
peut être le résultat d’une différenciation e.xclusive, et que 
probablement le zinc ne peut former l’autre moment, la 
désoxydation, il suit que l’autre côté de l’opposition se 
produit sous l’autre forme de l’eau, c’est-à-dire comme 
hydrogène. 11 peut aussi arriver qu’au lieu de métaux 
oxydés on ait des métaux hydrogénés ; ce qui a été con- 
staté par Rillcr. Mais la différence déterminée est, en tant 
qu’opposition, la différence de l’alcali et de l’acide; ce qui 
est autre chose que cette différenciation abstraite (3). 
Et cependant, même dans cette différenciation réelle (4)* 
l’opposition est principalement due à l’action de l’oxygène. 
Aux oxydes métalliques, qui sont le résultat du processus 
galvanique, appartiennent aussi les terres, telles que la ; 
silice, le calcaire, la baryte, le natron, l’alcali; carl^^- 
terres ont en général une base métallique. On est P|^ven^ 

(1) Le produit oxygéné et le produit hydrogéné, ou, comme dit le 
texte, l’oxygénation et l’hydrogénation (du métal), ne constituent pas 
deux produits dilférenciés, comme l'acide et l’alcali. (Voy. ci-dessous, 
môme § et § suiv.) 

(î) Die Bfgeittmg des Zinks. Littéralement : l'excHation du sine, 

(3) C’est-à-dire autre que l’oxydation et la désoxydation, ou l’oxy- 
dation et l’hydrogénation. 

(4) De l’acide et de l’alcali,. ’ 
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à montrer que ces bases sont des substances métalliques, 
bien qu’il y ait beaucoup de terres qui n’offrent que de 
faibles traces d’une base métallique. Mais alors même que 
cet élément métallique ne peut pas subsister par lui- 
même, ainsi que cela a lieu dans les métalloïdes, on le 
retrouve dans les amalgames de mercure ; et il n’y a que 
la substance métallique qui puisse s’amalgamer avec le 
mercure. Et ainsi le principe métallique ne forme qu’un 
moment dans les métalloïdes, qui sont eux aussi oxy- 
dables. Par exemple, on ne peut obtenir que difficilement 
du wolfram pur. L’ammoniaque offre cela de remarquable 
qu’elle peut avoir deux bases, c’est-à-dire son oxygène (1) 
peut se combiner soit avec l’azote, soit avec une base 
métallique, rawimonîwm. (Cf. § 328, Zus,, p. 247-2/i8; 
§ 330, p. 261, note 2.) Ainsi le principe métallique se 
trouve ici amené à ce point où il peut se manifester comme 
substance chimique abstraite et gazéiforme (2). 

L’oxydation est le résultat où vient se terminer le pro- 
cessus. En face de cette première négation générale et 
abstraite, s’élève la négativité libre, la négativité qui est 
pour soi (3), et qui nie celle qui est comme paralysée dans 
l’indifférence du métal (4). Suivant la notion, ou en soi 

i 

(1) n y a ici une erreur, qui n’est peut-être qu’une erreur d’im- 
pression, C’est hydrogène et non oxygène qu’il faut dire, l’ammoniaque 
ne contenant que de l’hydrogène et de l’azote dans le rapport de 3 à 1 
en volume. 

(2) Puisque l’ammoniaque est un gaz, — qui cristallise en absorbant 
de l’eau, — et en même temps une base salifiable des plus énergiques. 
Il y a, d’ailleurs, des oxydes gazéiformes, tels que l’oxyde de carbone, 
le protoxyde de chlore, etc. 

(3) C’est-à-dire le processus du feu; § suiv. '■ 

(4) Le métal, on tant que métal, est dans un élat d’indifférence; 

H. 19 
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l’opposition est nécessaire. Mais suivant l’existence, le 
feu ne se produit qu’accidentellement (1). 

§ 331 -, 

p. — processus du feu. 

L’activité, qui dans le processus précédent n’existait 
qu’en ioi dans la différence des métaux qu’on a mis en 
présence, existe maintenant pour soi. Comme telle, elle 
est le feu. Par là les corps inflammables, le soufre par 
exemple, — c’est la troisième espèce de corps, — sont en- 
flammés, et les substances, dont les différences sont 
encore dans un étal d’indifférence et d’enveloppement (2) 
(comme à l’état neutre), entrent dans l’opposition chimique 
de l’acide et de l’alcali, de la substance caustique. Mais ce 
développement amène bien plutôt la simple réalisation des 
moments des corps de la troisième forme (3) (|u’une 

il n’est point différencié ; et ce premier processus amène précisément la 
différenciation du métal. Maintenant on va avoir des corps différenciés, 
et partant un processus qui nie l’indifférence du métal. 

(t) Voy. § suiv. 

(2) Le texte a : dus in noch gleichgiilliger abgestumpfler Differenz : 
l’Hre qui est dans une différence encore indifférente et obtuse, endormie ; 
c’est-à-dire qu’avant on n’avait pas une différence active comme celle 
qu’on va avoir dans les acides et les alcalis, mais une différence encore 
enveloppée et comme endormie dans l'eau et le métal, et que le pro- 
cessus galvanique a stimulée et réalisée dans l'oxyde. 

(3) Nur das Geselztseyn der kOrperlicheu Momenle dritler J’onn. 
C’est-à-dire que l’acide et l’alcali ne sont que deux moments (le texte 
dit : ne font que poser les moments) ou deux formes sous lesquelles 
existe cette troisième espèce de corps, et, par conséquent, ils ne 
constituent pas deux espèces distinctes, aussi distinctes que le sont en 
général l’oxyde et l'acide, ou l’acide et.le sel. 
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espèce particulière de corps réels, puisque ces différences 
ne peuvent exister ici pour soi. 

Zusatz. Comme le processus galvanique cesse avec 
l’oxyde métallique, avec la ferre, l’évolulion du processus 
chimique se trouve par là interrompue. Car les processus 
chimiques ne tiennent pas ensemble suivant l’existence; 
autrement nous aurions la vie, le retour et le mouvement 
circulaire du processus. Maintenant, pour que le produit 
puisse procéder plus loin, il faut que l’activité vienne s’y 
ajouter du dehors. C’est comme dans les métaux qui sont 
rapprochés |)ar une activité extérieure. Ainsi, c’est seule* 
ment la notion, la nécessité interne qui, pour ainsi dire, 
pousse en avant le processus. C’est seulement en soi que le 
) processus se continue dans le mouvement circulaire de la 
I totalité (i). Mais si, d’un coté, la nouvelle forme que nous 

• (t) Comme on l’a vu (§ 329), le processus chimique est dans si 

I totalité une suite de processus brisés, en ce qu’un processus s’arrête, 

et, pour ainsi dire, s’éteint et ne se rallume pas par lui-même, de sorte 
que son mouvement n’est pas un mouvement circulaire [ein h’reiskiuf), 
^ un mouvement qui revient à son point de départ, et où le commence- 
ment et la fin se touchent et se confondent. Maintenant quel est le lien 
de ces dilférents processus? Et comment un processus passe-t-il dans 
l’autre? Comment, par exemple, le processus qui se réalise et s’éteint 
dans l’oxyde passe-t-il et recommence-t-il dans l’acide? Hégel répond 
à cette question que le lien des différents processus n’est pas dans 
l'existence, mais dans la notion, ou, ce qui revient, au même, que le 
passage d’un processus à l’autre n’a pas lieu suivant l’existence, mais 
suivant la notion. Il ne peut pas avoir voulu entendre par là que les 
différents processus ne sont liés par aucun rapport réel et objectif, car 
la notion forme précisément ce lien et ce rapport. Ce qu’il a donc 
voulu dire c’est que les différents processus partiels ne trouveraient pas, 
dans les limites de leur existence, l’élément nécessaire qui les pousse 
en avant, et les fait passer l’un dans l’autre, si la notion ne venait pas 
ajouter cet élément. C’est là, du reste, ce qui ressort de l’ensemble 
du passage. 
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introduisons ici n’est que pour nous, dans la notion, ou 
virtuellement, nous devons, d’un autre côté, La saisir dans 
sa nature propre, et telle qu’elle entre dans ce processus. ' 
Car nous n’avons pas affaire ici an même produit réel, — 
l’oxyde qui a fermé le processus galvanique, — (jui serait 
simplement poussé en avant par d’autres réactifs. En tant 
que déterminé en soi, l’objet du processus doit plutôt être 
conçu comme un objet originaire. En d’autres termes, on 
ne doit pas le considérer, en le regardant du côté de 
l’existence, comme simplement devenu, mais le moment 
de son devenir doit être considéré comme enveloppé dans 
la déterminabilité simple et interne de sa notion. 

Un côté du processus est le feu, en tant que flamme, où 
l’unité de la différence, qui a été le résultat du processus 
galvanique, existe maintenant pour soi, et sous forme 
d’activité libre et continue, qui se détruit elle-même. 
L’autre côté, la substance combustible, est l’objet du 
feu (1); il est de même nature que le feu, mais c’est un 
corps qui subsiste physiquement. Le produit du processus 
consiste ensuite en ce ipie le feu existe comme qualité 
physique, ou, réciproquement, que ce qui est déjà feu 
d’après la déterminabilité de sa nature se trouve réalisé 
comme tel dans le corps constitué physiquement (2). Dans 
le premier processus nous avions le processus de la 
pesanteur. Ici nous avons le processus de la légèreté, en 

(t) Nous dirions, le matériel du feu, le matériel où le feu se réalise. 
C’est, du reste, le mot que Hégel emploie dans la phrase suivante. 
Mais le corps, la substance combilstible est bien l’objet du feu en ce 
sens que le feu, cet être négatif et pour soi, s’en empare pour l’indi- 
vidualiser et la faire sienne. 

(2) 1-e texte a simplement : am Hfaterial : deuis le matériel. 
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ce que le l’eu se corporalise dans l’acidc (l>‘Le corps 
physique', en tant que possibilité qui existe pour être exci- 
tée et brûlée, n’est pas qu’un simple retour à l’indifférence 
passive et inerte, mais il brûle lui-même. Maintenant, 
comme la matière ainsi excitée engendre une opposition 
dans ce corps, et qu’une opposition sc contredit elle- 
même, cette matière demande un autre terme qu’elle- 
même, et elle n’est que dans son rapport réel avec cét 
autre terme (2). Cela fait que le combustible revêt deux 
formes, parce que cet être pour soi négatif, en se diffé- 
renciant , réalise la double différence de lui-même (8). 
L’une de ces formes est le combustible ordinaire, le 
soufre, le phosphore, etc. ; l’autre forme est une substance 
neutre. Chez l’une comme chez l’autre, le repos ne con- 
stitue point leur nature, mais une simple manière d’être, 
tandis que l’indifférence était la nature du métal dans le 
processus galvanique. Il faut aussi remarquer que parmi 
ces minéraux il y en a qui brillent sans brûler. En les 
frottant, en les grattant, ou même en les exposant à la 



(t) En ce que c’est le feu, la causticité qui prédomine dans l'acide 
et l’alcali, et la pesanteur dans l'oxyde. 

(2) Auf sein Anderes. Littéralement : avec son autre. Expression 

que nous avons déjà rencontrée plusieurs fois, et qui montre mieux 
que un autre la connexion des contraires. ' 

(3) iVeil diess Ftirsichsetjn des Negativen, insofern es tn den t/nters- 
chied kainmt, sich in den Unterschied seiner selbst selsl. Littéralement : 
parce que cet élre-pour-soi de l'élément négatif (c’est-à-dire le combus- 
tible, ou le feu qui s’est corporalisé), en tant qu'il arrive à la différence, 
se pose dans la différence de lui-méme (se différencie lui-même, tire de 
lui-même sa différence. — Le combustible ou le feu [ear ici le feu est 
dans le combustible, en se réalisant), se différencie, se particularise 
dans deux formes distinctes. 
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lumière solaire, on voit s’y produire une phosphorescwice 
qu’ils conservent pendant un certain temps. C’est la même 
apparition passagère qui a lieu dans l’éleetricité, mais sans 
qu’il y ait déehirement. Les limites de la première forme 
ne sont pas bien étendues. Le soufre^ le bitume, les 
naphtes sont les corps que comprend cette forme. Ce sont 
des corps roides, sans base fixe indifférente, et qui meüflU 
pas différenciés par leur rapport avec une différence qp 
leur vient du dehors, mais qui développent leur négativité 
au dedans d’eux-roêmes, et comme partie intégrante d’eiot 
mêmes (1). L’indifférence du corps y est passée dans la 
différence chimique. La combustibilité du soufre n’est plus 
cette possibilité superficielle, qui persiste même dans le 
processus, mais c’est l’indifférence même supprimée. '^ 

J Le combustible brûle, le feu est sa réalité. Et non-sbb- 
lement il brûle, mais il consume, c’est-à-dire il cesse 
d’être indifférent; il devient un acide. Suivant Winterl, le 
soufre comme tel ne serait lui aussi qu’un acide. Et c’est, 
en effet, un acide, car il neutralise les bases salines et 
tèrreuses, et les métaux, même sans le concourt de la 
’^ base de l’eau (l’hydrogène) qu’exigent les autres acides, 

■' La seconde espèce de combustible est l’élément formel- 
*|eç)ent neutre, ^qui subsiste aussi seulement comme forme, 
et non par la déterminabilité de sa nature, et comme s’il 
pouvait porter le [irocessus. t.es corps neutres formels (le 
sel est la substance neutre physiipic) (,2) sont la chaux, la 



- (I) Puisque le feu, et partant la différenciation leur sont inhérents. 

(i) /H da$ physich Neutrale; c’est-à-dire est la substance neutre 
réelle et concrète, à la différence de ces substances qui ne sont neutres 
que d\ine manière formelle. Le mol phyiigue est pris ici, comme en 
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baryte, la polasse, en un mot, les terres, qui ne sont 
autre chose que des oxydes, c’est-à-dire des corps qui ont 
les métaux pour base ; ce qu’on a découvert à l’aide de 
la pile avec laquelle on décompose aussi les alcalis. Ces 
derniers aussi sont des oxydes métalliques; et l’on en ren- 
contre dans les règnes animal, végétal et minéral. L’autre 
côté qui s’ajoute à la base, dans la chaux, par exemple, 
est l’acide carbonique, qu’on obtient du charbon en le 
* brûlant. C’est une substance chimique abstraite, et nulle- 
ment un corps physique individuel. La chaux est par là 
neutralisée ; mais elle ne devient pas une substance neutre 
réelle: La neutralité ne s’y produit que d’une manière élé- 
mentaire et générale. La baryte et la strontiane ne sont 
pas rangées parmi les sels, parce que ce qui les neutralise, 
n’est pas un acide réel, mais c’est précisément celte sub- 
stance chimique ah.slraite, qui apparaît comme acide car- 
bonique (1). Ce sont là les deux substances combustibles 
qui forment l’autre côté du processus. 

plusieurs autres endroits, dans le sens de concret, sens qui est dérivé 
de ce que la physique constitue une sphère plus concrète que la 
mécanique. Mais ici le sel est appelé une substance neutre phyiique 
pour la distinguer de l’eau. Voy. ci-dessous, p. Î97, note 3. 

(t) La chaux, la potasse, la baryte, etc., sont, comme on sait, des 
bases saliGables, alcalines, qui ont elles-mêmes pour hases les mé- 
taux; ce sont, en d’auh-cs termes, des oxydes métalliques, mais qui 
se distinguent des oxydes métalliques |>roprement dits, ou, si l’on 
veut, des simples oxydes métalliques, parla profiriété qu’elles possèdent 
d’être Acres et caustiques. Maintenant dans la nature elles sont toujours 
combinées à des acides, et non-seulement à l'acide carbonique, comme 
le dit llégel, mais aux acides sulfurique, phosphorique et nitrique. 
Comment se fait-il alors qu’elles ne forment pas des corps neutres 
véritables, des sels, et qu’on ne les considère pas comme tels? Berse- 
lius et d’autres chimistes ont considéré comme sels toute combinaison 
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-Les corps ciui enlrcnt en conilit dans le piticessus du l’eu 
n’y entrent qu’extérieurement, ainsi que la finité du pro- 
cessus ehirnique le demande. Comme moyen terme, cci 
sont les éléments, c’est-à-dire l’air et l’eau qui y inter- 
viennent. Pour dégager l’aeide du soufre, par exemjde, on; 
emploie des jwrois mouillées avec de l’eau, et l’air. Lc^ 
processus entier a la forme d’un syllogisme composé par 
les extrêmes et par ce moyen brisé (1). Les formes 
diverses de ce syllogisme sont les formes mêmes de l’ac- 
tivité à travers laquelle les extrêmes déterminent le 
moyen, pour se compléter par lui. Examiner ce point de 
plus près, ce serait entrer dans des détails qui nous entraî- 
neraient trop loin. En général, on doit concevoir chaque 
processus chimique comme une série de syllogismes où 
les termes deviennent tour à tour extrêmes et moyens. 
Le résultat général est que dans ce processus la substance 
combustible, le soufre, le phos[)hore ou la substance for- 
mellement neutre, acquiert une énergie propre (2). C’est 
ainsi que les terres y deviennent caustiques, tandis qu’au- 
paravant, en tant que sels, elles étaient douces. Les mé- 
taux eux-mêmes (particulièrement les mauvais métaux, les 

dans laquelle les propriétés électro-chimiques des corps sont neutra- 
lisées. Ilégel, au contraire, ne veut pas voir dans ces terres des sels 
proprement dits, des sels parfaits, parce que la neutralisation de 
l’acide et de la base ne s’y fait que d’une manière iocomplèfc. Et la 
raison qu’il en donne c’est que l'acide qui se combine ici à la base, 
au corps alcalin et caustique, est l’acide carbonique, substance chi- 
mique abstraite et élémentaire, cl par suite impuissante à éteindre la 
causticité du corps, et à amener une parfaite neutralisation. Voyez sur 
ce point § suiv., p. 398. > 

(4) Gebrochene, brisé, double, formé par l'air et par l’eau. 

(2) Begeistel tvird : est eveilée, ttimulée. 
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chaux métalliques) peuvent par la combustion acquérir 
une telle énergie, qu’ils ne s’oxydent pas, mais qu’ils vont 
jusqu’à se transformer en acide. L’oxyde de l’arsenic est 
lui-même acide arsénieux (1). L’alcali, dans son état d’ex- 
citation est corrosif et caustique. De inênic, l’acide attaque 
et détruit les corps. Comme le soufre (et d’autres corps 
semblables) ne contient pas de base indifférente, c’est l’eau 
qui ici devient base, pour que l’acide puisse, bien que 
momentanément, subsister séparément (*2). ,\u contraire, 
lorsque l’alcali devient caustique, l’eau, qui en tant que 
eau cristallisable (ce qui n’est plus l’eau) était le lien neu- 
tralisateur, perd sous l’action du feu sa nature formelle- 
ment neutre, parce que l’alcali contient déjà en lui-même 
une base métallique indifférente (3). 

(1) L'arsenic en se combinant dans des proportions diverses avec 
t’oxygène produit soit un protoxyde d'arsenic, soit un protoxyde d’arse- 
nic, ou acide arsénieux. L'arsenic oxydé, une des trois espèces en les- 
quelles les minéralogistes divisent l’arsenic, n’est qu’un protoxyde 
d’arsenic. Sous l'action de la chaleur, il ne fond pas, mais il se réduit 
en vapeur, et forme de l’acide arsénieux, connu dans le commerce sous 
le nom de raort-aux-rats 

(2) Séparément {fUr sich), c’est-à-dire en tant qu’acide séparé du 
soufre. L’eau, comme on sait, étant indispensable à l’existence de 
l’acide sulfurique, forme comme la base (uiiril ziim basischen Bande] à 
laquelle s’unit cet acide pour subsister. 

(3) C'est à-dire que pendant que l'acide sulfurique (qui attaque les 
corps comme l’alcali) a besoin, pour subsister, de l’eau, qui ici joue le 
r6le de base, l'alcali, qui a une base métallique, lorsqu'il devient caus- 
ique, expulse, au contraire, l’eau de cristallisation qu’il contient et 
qui, par sa nature formellement neutre (c’est-à-dire formellement, ou 
neo.mplétement neutre par rapport àda neutralité des sels) éteint sa 
causticité. C’est ainsi que dans les carbonates calcaires, par exemple, 
la cuisson dégage l’eau de cristallisationet les acides que ces, corps con. 
tiennent, et laisse à nu leur oxyde ou leur base, c'est-à-dire la chaux, 
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§ 332. 

y . — NEUTRALISATION, PROCESSUS DE l’eAU. 

Le corps ainsi différencié est complètement opposé à 
son contraire, et c’est là ce qui fait sa qualité ; de telle 
façon qu’il n’est que dans ce rapport avec ce contraire, et, 
par suite, que son existence indépendante et séparée de ce 
dernier constitue pour lui un état violent et exclusif, lequel 
état constitue lui-même un processus (ne serait-ce qu’un 
processus avec l’air où l’acide et l’alcali caustiques s’émous- 
sent, c’est-à-dire sont ramenés à l’état neutre formel) où il 
se pose comme identique avec sa négation. Le produit de 
ce processus est un corps neutre concret, le sel. C’est le 
quatrième corps qui est, en même temps, un corps réel (1). 

[Zusatz.) Le métal n’est que virtuellement difl’érencié. 
Dans la notion du métal il y a bien son contraire, mais 
seulement dans la notion. Mais, puisque maintenant 
chaque côté existe comme opposé, cette exclusivité n’existe 
plus simplement en soi, mais elle est posée (2), Par là 
le corps individualisé tend par lui-même à supprimer cette 
exclusivité, et à poser la totalité conformément à sa notion. 
Les deux côtés sont des réalités physiipies. C’est, d’un 
côté, l’acide sulfurique ou un autre acide, excepté l’acide 
carbonique (3). Ce sont, de l’autre côté, des oxydes, des 

(4) Le corps réel, â la différence de la substance formellement ou 
incomplètement neutre. 

. (2) Et précisément, parce que cette exclusivité (Einêeitigkeit) n'est 
plus à l’état virtuel, mais elle est posée, qu’elle appelle son contraire. 
Voy. ci-dessous, p. 302. 

(3) Gf. § préoéd. Nous avouons que nous ne voyons pas clairement 
la raison de cette exception. L’acide carbonique est, il est vrai, un 
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terres, des alcalis. Ces contraires ainsi allumés n’ont pas 
besoin d’un troisième terme pour déployer leur énergie'. 

Chacun contient en lui-même celte tendance, et ce mou- 
vement qui le ()orte à s’annuler et à s’intégrer dans son 
contraire pour s’y neutraliser. Ils ne peuvent exister sépa- 
rément, parce qu’ils ne peuvent pas se réconcilier avec 
eux-mêmes. Les acides s’échauffent et s’allument, lors- 
qu’on y verse de l’eau. Les acides concentrés s’évaporent, 
iis absorbent l’eau de l’air. L’acide sulfurique, par 
exemple, augmente de cette manière son volume, il oc- 
cupe un grand espace, mais il devient plus faible. Lors- 
qu’on les isole de l’air, ils attaquent le vase. C’est de la 
même manière que les alcalis, de caustiques qu’ils étaient, 
redeviennent doux. On dit à cet égard qu’ils absorbent 
l’acide carbonique de l’air. Mais ce n’est là qu’une hypo- 
thèse. Ce qu’il faudrait dire plutôt c’est qu’ils forment 
d’abord avec l’qir de l’acide carbonique, pourse neutraliser. 

Maintenant, ce qui allume les deux côtés du processus 
est une abstraction chimique, l’oxygène, en tant qu’élé- 
ment abstrait différencié. Les bases (lors même qu’il n’y 
aurait que l’eau) forment leur substrat indifférent, leur ^ 

lien. Ainsi l’excitation, aussi bien chez les acides ipic chez 

acide moins énergique que d’autres acides, tels que l’acide sulfurique, 
l’acide nitrique, l’acide fluorique, etc. On peut aussi admettre qu'il 
dérive d’une substance moins concrète que les corps d’où sont tirés 
ces derniers. Peut-être faut-il aussi tenir compte de la propriété qu’a 
cet acide gaaeux de ne pas être respirable et d’éteindre, comme 
l'azote, les corps en combustion. Mais tout cela autorise-t-ü à le 
séparer des autres acides, à en faire comme une catégorie à part, et, 
par suite, à considérer les carbonates comme des substances moins 
complètement neutralisées que les sulfates, ies nitrates, etc.? C’est ce 
qui ne nous paraît pas démontré. . > ' 
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la substance caustique, est une oxygénation. Mais l’acide 
et l’alcali sont, l’un à l’égard de l’autre, quelque chose de 
relatif. C’est le même rapport que celui du positif et du 
négatif. Dans le nombre, le négatif doit être considéré et 
comme négatif en lui-même, et comme négatif d’un autre 
que lui-même ; de telle sorte qu’il est ensuite indifférent, 
pour les deux termes, d’être le terme positif ou le terme 
négatif. Il en est de même de l’électricité avec ses deux 
directions opposées, où avec ce mouvement en avant, dt 
ce mouvement en arrière on ne fait que revenir toujours 
au même point, etc. Par conséquent, l’acide est bien un 
élément négatif considéré en lui-même ; mais il s’y produit 
aussi, et par cela-même, un côté relatif, ce qui fait que ce 
(jui est acide par un côté est alcali par un autre. Par 
exemple, on appelle aeide le foie de soufre, quoique ce 
soit aussi du soufre hydrogéné. L’acide est, par consé- 
quent, ici hydrogénation (1). Cela n’a pas toujours lieu, il 
est vrai, et c’est à la combustibilité du soufre qu’il faut 
l’attribuer. Mais c’est en s’oxydant que le soufre devient 
acide sulfurique; ce qui fait qu’il est susceptible de 
prendre les deux formes. Il en est de même de plusieurs 

(I) C’est là précisément l’unité dialectique des contraires, ou de la 
notion. L’oxygène et l'hydrogène sont d’un cèté opposés, et, de l’autre, 
iissont identiques, en ce qu’ils sont tous les deux des principes acidifiants 
(d'où la division des acides en oxacides et en hydracides). U en est de 
' même de l’oxyde et de l’acide. Différents et opposés d’un cêté, ils sont 
identiques de l’autre. Par exemple, les oxydes d’antimoine, de tellure, 
de molybdène, etc., sont aossi des acides. Les terres, la silice et l’alu- 
mine, par exemple, agissent elles aussi comme substances acidifiantes. 
Enfin, dans la décomposition des sels par la pile, les mêmes éléments se 
portent tour à tour au pôle positif et au pôle négatif, et jouent tantôt le 
rôle d’acide, tantôt celui de base. Cf. plus haut, § 330, p. 264 . 
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lerrcs. Elles sc rangent en deux séries, a. La cliaux, la 
barjle, la stronliaiie possèdent une nature alcaline, et 
.sont aussi des oxydes métalliques, p. On attribue par ana- 
logie ces mêmes propriétés aux silicates, aux argiles et 
aux terres talqueuses, chez lesquelles on découvre aussi, 
dans les amalgames, les traces de l’activité galvanique. 
Steffens met, cependant, l’argile et la silice en face de la 
série alcaline. Suivant Schuster, l'alumine aussi réagit 
contre les alcalis, c’est-à-dire se produit comme acide. 
D’un autre côté, sa réaction contre l’acide sulfurique con- 
siste à s’emparer de la base. Et l’argile en dissolution dans 
les alcalis est précipitée par les acides, ce qui veut dire 
qu’elle se comporte comme acide. La double nature de 
l’alumine est confirmée par Berthollet (Statique chimique, 
t. Il, p. 302) : ot L’alumine, dit-il, a une disposition 
presque égale à se combiner avec les acides et avec les 
alcalis; p. 308 : L'acide nitrique a aussi la propriété de 
cristalliser avec l'alumine; il est probable que c’est égale- 
ment par le moyen d'une base alcaline. » « La silice est 
un acide, dit Schuster, bien que faible. Car elle neutralise 
les^bases, comme elle se combine avec l'alcali et le natron 
pour former le verre, » etc. Berthollet (t. 11, p. 31 à) 
remarque ee|)erulant qu’elle a plus de tendance à se com- 
biner avec l’alcali qu’avec l’acide. 

Ici aussi ce sont l’air et l’eau qui forment le moyen 
terme, en ce que l’acide anhydre et entièrement con- 
centré (bien qu’il ne puisse jamais y en avoir tout à fait 
sans eau) agit beaucoup plus faiblement que lorsqu’il est 
délayé; et cela surtout si l’on écarte l’air, car, en ce cas, 
son action peut cesser entièrement. Le résultat général et 
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abstrait consiste en ce que l’acide et l’alcali, qui ne vont 
pas jusqu’à la combustion, forment une substance neutre, 
laquelle n’est pas une substance abstractivement indiffé- 
rente, mais l’unité de deux corps existants (î). Ceux-ci 
suppriment leur contradiction, parce qu’ils ne peuvent pas 
la porter. Et en supprimant ce qu’il y a d’exclusif en 
chacun d’eux, ils posent ce qu’ils sont d’après leur notion, 
c’est-à-dire ils se posent à la fois et réciproquement tous 
les deux (2). On dit : un acide n’a^it pas immédiatement 
sur le métal, mais il en fait d’abord un oxyde, un des cotés 
de l’opposition réelle, et puis il se neutralise en se com- 
binant avec cet oxyde, qui est bien différencié, mais dont 
l’énergie ne va pas jusqu’à faire de lui une substance 
caustique. Le sel, en tant que produit de cette neutrali- 
sation, constitue la première totalité infinie de la vie, mais 
une totalité <pii aboutit au repos, et qui est limitée par une 
autre substance (3). 

(1) .\ieht das ab-itract Indifferente, eondem die Einheit stçeier Exi»~ 
lirenden. C’est-à-dire le set est un corps neutre, mais sa neutralité 
n’est pas une indifférence abstraite, une neutralité dont les éléments 
composants sont des éléments abstraits, et qui ne sont pas chimique- 
ment excités, et différenciés, comme serait la neutralité de l’eau, ou 
de l’air, ou môme celle d’un mélange, mais c’est une neutralité de 
deux corps concrets, dont la réalité et l’existence contient cette con- 
tradiction que l’existence de l’un est l’existence de l’autre, que l’un 
pose l’autre, et qu’ils se posent ainsi tous les deux l’un dans l’autre. 

(2) Le texte a : ils posent aussi bien l'un que l’autre : c’est-à- 

dire ils posent, ils réalisent ce qu’ils sont en soi, ou virtuellement, ou 
d’après la notion (expressions ici identiques), — leur unité. 

r (3) Hégel veut dire que c’est précisément parce que le sel contient 
tous ces moments, l’oxydation, l'acidité, la causticité et leur unité 
dans sa neutralité concrète, qu'il constitue une totalité chimique. 
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§ 333 . 

i . — LE PROCESSUS DANS SA TOTALITÉ. 

Ces corps neutres mis en rapport entre eux forment le 
processus chimique qui possède sa complète réalité, parce 
que ce sont ces corps réels qui constituent ses éléments. 
Leur rapport ne peut s’établir que par l’intermédiaire de 
l’eau qui est 1e moyen terme abstrait des substances 
neutres. Mais, en tant que corps neutres qui existent pour 
soi, ils no sont pas réciproquement différenciés, fci la 
substance neutre universelle se spécialise, et avec elle se 
spécialisent aussi les différences des corps engagés dans 
l’opposition chimique. C’est là ce qu’on appelle affinité 
chimique, qui est la formation d’autres corps neutres parti- 
culiers, parla division des corps neutres déjà existants (1). 

Remarque. 

Le progrès le plus important qu’on ait fait dans la sim- 
plification des formes diverses do raffinité chimi(|ue on le 
doit à la loi découverte par Richter et Guiton Morveau, 
suivant laquelle les combinaisons neutres n’éprouvent au- 
cun changement relativement à leur état de saturation, 

(1) Comme on a ici des corps neutres complets, c’est-à-dire des 
corps qui ont parcouru et qui contiennent tous les moments de la 
différenciation chimique, l’oxydation, l'acidité, etc., leur différenciation 
est achevée, et, par conséquent, on n’a plus ici des corps qui sont dans 
un état de différenciation réciproque, mais on a une substance neutre 
universelle, si l’on peut ainsi dire (neutralité universelle est l’expres- 
sion du texte), qui se divise ep Une série de corps neutres particuliers. 
C’est le rapport de ces corps ainsi constitués qui forme Vnfpnité chimique. 
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lorsqu'on les mêle dans une solution, et que les acides 
échangent mutuellement leur base. C’est sur celte loi qu'est 
l'ondée l’éclielle des rapports des acides et des alcalis, sui- 
vant laquelle chaque acide est saturé par une quantité 
déterminée d’un alcali ; ce qui fait que si l’on prend une 
certaine quantité d’acide, et qu’on représente la sérfe des 
alcalis suivant les quantités qu’ils emploient pour saturer 
cette quantité d’acide, celte série conservera dans la sa- 
turation de tout autre acide le même rapport que dans la 
saturation du premier. Ce qu’il y aura de changé ce sera 
seulement l’unité quantitative des acides, quantité suivant 
laquelle ces acides se combinent avec cette série cons- 
tante. De la même manière, les acides ont, de leur côté, 
un rapport constant entre eux relativement aux différents 
alcalis. 

Mais l’alTmité chimique n’est elle-même qu’un rapport 
abstrait de l’acide avec la base. Les corps chimiques en 
général, et particulièrement les corps neutres contiennent, 
outre ce rapport, des propriétés physiques, telles que la 
pesanteur spécifique, la cohésion, la température, etc., etc. 
Ces propriétés, ainsi que les changements que ces propriétés 
subissent dans le processus (§ 328), entrent en rapport avec 
les moments chimiques de ce dernier, et ils augmentent, 
modifient, et empêchent ou facilitent leur activité. Berthol- 
let, tout en admettant la loi sérielle des affinités chimiques, 
a recherché et recueilli dans son important ouvrage, — Fm 
statique chimique, — les circonstances qui amènent ces 
changements dans les résultats de l’action chimique, résul- 
tats qu’on attribue généralement à la seule affinité. « Les 
vues superficielles, dit-il, que ces explications ont intro- 
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doites dans la science, on les regarde comme un pro- 
grès ( 1 ).» 

{Zusalz.) L’intégration spontanée et immédiate (2) des 
contraires, de l’alcali et de l’acide, dans une substance 
neutre, n’est pas un processus. Le sel est produit sans 
processus, comme la connexion du pôle boréal et du pôle 
austral de l’aimant, comme l'étincelle de la décharge élec- 
trique. Pour que le processus puisse se développer, il faut 
que les sels, qui sont indifférents et, pour ainsi dire, sans 
tendance (3), soient mis de nouveau en rapport par un 
agent extérieur. L’activité n’est pas en eux, mais elle y 
est ravivée par des circonstances accidentelles. Et ainsi 
les éléments indifférents ne peuvent se toucher que dans 
un troisième terme, qui ici aussi est l’eau. C’est ici que la 
figuration et la cristallisation trouvent surtout leur place (û). 

(1) Suivant Berthollet, l’afOnité est une force qui tend toujours à 
réunir, et jamais à décomposer, théorie qui est opposée à celle des 
affiniléê éleclivet, telle du moins qu’elle avait été conçue par Bergmann. 
Si l’affinité ne produit pas toujours son effet, c’est qu’il y a d’autres 
forces, telles que la cohésion, l’élasticité, etc., qui s’opposent à son 
action, et la contre-balancent. — Hégel, sans se déclarer sur ce point 
delà théorie de Berthollet, que l’affinité est une force qui ne tend qu’à 
unir, qu’une force purement attractive (ce qui ne saurait s’admettre), 
cite ces recherches de Berthollet pour montrer que, quelque profond 
et quelque concret que soit le rapport qu’elle établit entre les corps, 
l’affinité n’est cependant qu’une détermination limitée, et limitée par 
d’autres déterminations qu’elle ne peut pas vaincre et fondre dans son 
unité, ainsi que cela se trouve accompli dans l’organisme. 

(2) i)as unmtllelàore sich Integriren, etc., l’intégration immédiate 
de soi-m£me, etc. 

(3) Unbedürftig, sans besoin : qui n’éprouvent pas le besoin de se 

combiner. , 

(4) C’est-à-dire, c’est ici que vient se placer le moment, la déter- 
mination chimique qui engendre la figure et le cristal. 

II. 



SO 
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Le processus est en général celui-ci. Une substance neutre 
■ supprimée est remplacée par une autre substance neutre. 
Par conséquent, la substance neutre est ici déterminée 
comme étant en conflit avec elle-même, en ce que la 
substance neutre qui est produit (1), est médiatisée par 
la négation de la substance neutre. On a là, par consé- 
quent, des substances neutralisant les acides et les bases, 
qui sont en conflit entre elles. L’affinité d’un acide avec 
une base est niée; et la négation de cette affinité est elle- 
même le rapport d’un acide à une base, c’est-à-dire est 
elle-même une affinité. Cette affinité est tout aussi bien 
l’affinité de l’acide du second sel avec la base du premier, 
que l’affinité de la base du second sel avcÆ l’acide du 
premier (2). Ces affinités, en tant qu’elles nient les pre- 
mières affinités, on les appelle électives; ce qui, comme 
dans le magnétisme et l’électricité, ne signifie rien autre 
chose si ce n’est que les contraires, l’acide et l’alcali, se 
posent comme identiques. La forme de leur existence, de 
leur production et de leur activité est la même. Un acide 
expulse un autre acide de sa base, comme le pôle boréal 



(I) G’est-à-dire la substance neutre qui est engendrée par la néga- 
tion d’une autre substance neutre . 

(3) Puisque deux sels en se décomposant peuvent donner naissance 
à deux autres sels. Par exemple, si l’on môle ensemble du phosphate 
de soude et du nitrate d’argent, il y a formation de phosphate d’argent 
(insoluble) et de nitrate de soude (soluble). Et, d’ailleurs, il est évi- 
dent que, du moment où il y a aflinité entre les deux sels, il faut qu’il 
y ait aflinité entre les quatre éléments qui les composent, lors même 
que par suite de l’action d’autres causes qui peuvent contrarier leur 
combinaison, la décomposition de deux sels ne serait pas suivie de la 
recomposition des deux autres ; comme aussi l’aftinilé peut n’être pas 
assez forte pour qu’il y ait une telle recomposition. 
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magnétique repousse le pôle boréal ; mais l’un et l’autre 
pôle sont, en même temps, liés tous les deux au même pôle 
austral. Seulement ici les acides se trouvent rapprochés l’un 
de l’autre dans un troisième terme; et, de chaque acide op- 
posé à ce troisième terme, l’un est plus que l’autre ce même 
terme, ou cette base. La détermination ne s’accomplit pas 
par la simple nature générale des contraires, parce que le 
processus chimique constitue cette sphère où les termes 
sont qualitativement actifs l’un contre l’autre (1). Ainsi le 
point essentiel réside dans le degré de l’affinité (2); mais il 
n’y a pas d’affinité qui soit exclusive. Tel est le degré d’af- 
linité qui me lie à un autre que moi, tel est aussi le degré 
d’alfmité qui lie cet autre à moi (3). Les acides et les bases 
de deux sels suppriment leur combinaison, et forment un 
autre sel, parce que l’acide du second sel se combine plus 
volontiers avec la base du premier, pendant que le premier 
acide soutient le môme rapport avec la base du second 
sel; c’est-à-dire qu’un acide abandonne sa base lorsqu’on 

(1) Puisque, comme on l’a tu, c’est la nature entière et spécifique 
des contraires qui se trouve engagée dans le processus chimique. Par 
conséquent, pour que la combinaison des contraires ait lieu, il ne 
sufBt pas d’un terme commun générique et, pour ainsi dire, indéter- 
niioé, comme serait l’être ou la substance, ou même la chaleur, mais 
il faut un moyen terme plus déterminé, et plus spéciâquement iden- 
tique et opposé tout à la fois aux extrêmes. C’est la fonction qu’accom- 
plit la base. 

(2) Stürke der Verwandsçhafl : la force de l’affînité. 

(3) So nah ieh Einem verwandt bin, $o nah ist er es mir. Littérale- 
ment : aussi près je suis allié à quelqu'un, aussi près ce quelqu’un l'est 
é mot. — Hégel veut dire que l’affinité des éléments de deux sels n’est 
jamais absolue, ou, comme a le texte, n’est jamais exclusive, ce qui 
revient au même, car cela veut dire qu’une affinité comprend la possi- 
bilité d’une autre affinité. Voy. note suiv. 
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lui en présente une autre qui a une plus grande affinité 
avec lui. Le résultat est un nouvel élément neutre, et, par 
conséquent, un produit de même espèce que celui du point 
de départ; c’est-à-dire un retour formel de l’élément 
neutre sur lui-même (1). 

La loi des affinités trouvée par Richter, et dont il a été 
question dans la Remarque, est demeurée inconnue jus- 
qu’au moment où des Anglais et des Français (Berthollet. et 
Wollaston) ont parlé de Richter, se sont servis de ses tra- 
vaux, et leur ont donné une importance. 11 en sera de même 
de la théorie des couleurs de Goethe. Elle ne sera pas accueil- 
lie en Allemagne avant qu’un Français ou un Anglais s’en 
empare, ou qu’il l’adopte et la fasse valoir. Et à ce sujet il 
n*y a pas lieu de trop crier. Car c’est là Ce qui arrive tou- 
jours chez nous autres Allemands, excepté lorsqu’on nous 
sert quelque mauvais plat, comme la phrénologie de Gall. 
Le principe de la sloïchiométries exposé par Richter avec 

(I) Par cela même qu’il n’y a pas d’affinité exclusive, une aifinilé ne 
marque qu’un degré dans l’échelle, ou dans la série des affinités, et 
ce degré est la quantité de la force qui unit les deux éléments qui 
entrent dans l’affinité (l’acide et la base), et dans cette union les deux 
éléments se partagent la quantité de la force qui les unit, c’est-à-dire 
telle est la quantité de la force qui unit l’élément A à l'élément B, et 
telle est la quantité de la force qui unit l'élément 6 à l’élément A. Ce 
n'est pas que l'affinité soit un rapport purement quantitatif; tout au 
contraire, c’est un rapport plus qualitatif que quantitatif. Mais la quan- 
tité pénètre aussi dans l’affinité, et la possibilité qu’une affinité soit 
remplacée par une autre affinité entraîne nécessairement la quantité 
des affinités, ou les divers degrés d’affinité. Maintenant, cette série 
d’affinités, ce mouvement où une affinité est remplacée par une autre 
affinité, est un mouvement circulaire où une affinité se décompose 
pour devenir une autre affinité, et, partant, c’est un retour formel de 
la substance neutre sur elle-même, , 



r L;/ Giiogfi 



AFFINITÉ CHIMIQUE. 809 

un grand apparat de réflexions qui sentent l’école, on peut 
le rendre aisément sensible par la comparaison suivante. 
Lorsque j’achète différentes marchandises avec des frédé- 
rics d’or, j’emploie, pour acheter une certaine quantité 
d’un premier article, 1 frédéric d’or, pour la même’ quan- 
tité d’un second article, 2 frédérics d’or, et ainsi de suite. 
Si maintenant j’achète avec des thalcrs d’argent, il m’en 
faudra plus de cette monnaie que de l’autre, en d’autres 
termes, il me faudra 5 2/3 thalers d’argent au lieu de 1 fré- 
déric d’or, 11 1/3 th. au lieu de 2 fréd., etc. Les marchan- 
dises conservent le même rapport entre elles. Ce qui vaut 
deux fois autant, conserve la même valeur, quelle que soit 
la monnaie suivant laquelle on l’évalue. Et les différentes 
monnaies ont elles aussi, en tant que différentes, un rap- 
port déterminé entre elles ; et, par suite, il leur revient à 
chacune d’elles, et suivant celte déterminabilité réci- 
proque, une certaine portion de chaque marchandise. Si, 
par conséquent, le frédéric d’or vaut 5 2/3 fois le thaler, 
et si 1 thaler achète trois pièces d’une certaine marchan- 
dise, le frédéric d’or en achètera 5 2/3 X 3 pièces. 
'^Relativement aux degrés d’oxydation, Berzelius a adopté 
lé même point de vue, qu’il a cherché à ramener à une 
loi générale. Car une substance emploie plus ou moins 
di’ oxygène qu’une autre. Par exemple, pour saturer 
100 parties d’étain comme protoxyde, il faut 13,6 parties 
d’oxygène, comme deutoxyde blanc, il en faut 20,4, et 
comme hyperoxyde jaune, il en faut 24,4. C’est Dalton 
qui le premier a fait des recherches sur cette question, 
mais il a enveloppé ses pensées dans, la plus mauvaise ■ 
forme de la métaphysique atomistique, en concevant les 
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premiers éléments, ou la première agrégation sim^^e, 
comme un atome, et en attribuant ensuite à cet atome le 
poids et des rapports de pesanteur. Les atomes auraient, 
suivant lui, une forme sphérique, et ils seraient en partie 
entourés d’une atmosphère chaude plus ou moins dense; 
et il enseigne comment il faut s’y prendre pour détermi- 
ner et le poids relatif et le diamètre des atomes, ainsi que 
leur nombre dans les corps composés. Berzelius, et plus 
encore Schweigger,ont fait, si l’on peut ainsi dire, un amal- 
game de rapports électro-chimiques. Mais dans ce proces- 
sus concret ne peuvent se produire les moments formels 
du magnétisme et de l’électricité, ou, lorsqu’ils s’y produi- 
sent, ils ne peuvent s’y produire que d’une manière limi- 
tée. Ce n’est que lorsque le processus n’existe pas dans 
toute sa réalité, que ces formes abstraites y apparaissent. 
C’est ainsi que Davy a montré dans deux substances agis- 
sant chimiquement l’une sur l’autre qu’il y a une opposi* 
tion électrique. Si l’on fond du soufre dans un vase, on 
verra se manifester entre le soufre et le vase une tension 
électrique, parce qu’il n’y a pas là de processus chimique 
réel. C’est par la même raison que l’électricité se produit 
dans le processus galvanique d’une manière très-détermi- 
née, ainsi que nous l’avons vu ; ce qui fait aussi qu’elle 
disparaît lorsque ce processus passe dans la sphère chi- 
mique (1). Quant au magnétisme, il ne peut intervenir 

(4) ]Vo er ehemitcher wird: où il (le processus galvanique) devient 
chimique, c’est-à-dire devient un processus vraiment chimique, comme 
dans les processus des acides et des sdls, qui constituent des nnoments 
plus concrets et plus réels du processus chimique, ainsi que cela est 
dit plus explicitement dans la phrase suivante, et qu’il ressort, d’ail- 
leuri, de l’ensemble de cette théorie. 
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dans le processus chimique que lorsque la différence doit 
se manifester comme différence d’espace (1) ; ce qui se 
reproduit spécialement dans le galvanisme, qui précisé^ 
ment n’est pas l’activité absolue du processus chimique. 

2. — DISSOLUTION. 

§ m. 

A la dissolution des corps neutres, commence le retour 
des corps à la forme chimique particulière (2), et de cette 
forme à un état d’indifférence. Ce mouvement s’accomplit, 
d’une part,' à travers une série de processus particuliers (3). 

(I ) Le magnétisme est la première détermination de l'espace (une 
détermination linéaire) dans la ligure. Le chimisme, qui est un moment 
plus concret que le magnétisme, doit contenir le magnétisme, et par 
conséquent celui-ci doit se reproduire dans le chimisme, mais dans le 
^ornent le plus abstrait du chimisme, et lorsque la düTérenciation 
chimique n’est qu’une simple dilTérenciation d’espace (différence espa- 
eùlle, raümlieh, comme dit le texte). De plus, par la raison mème.que, 
dans le chimisme, le magnétisme se trouve combiné avec une autre 
détermination, c'est-à-dire avec le chimisme, il doit s’; reproduire 
modiflé, et, par conséquent, on doit y rencontrer des rapports où le 
magnétisme est lui-même et autre que lui-même, ou, si l'on veut, est 
identique avec lui-même, et différent de lui-même tout à la fois. Ainsi 
on retrouve dans le courant galvanique des propriétés magnétiques, 
et dans cette limite on peut dire que le galvanisme est le magnétisme. 
Mais, par cela même que c’est le magnétisme dans le galvanisme, 
lorsqu'on met en présence l’un de l’autre un aimant et un courant, ils 
se dirigent tous les deux tour à tour suivant la même direction, mais 
en se mettant en croix. 

(2) ZuMti à la première édition (les qxyües et les acides). 

(3) ZwaU à la seconde édition. La production de ces processus est 
conditionnée par la présupposition d’agents abstraits (d’un acide'en 
rapport avec une substance neutre, et non d’une substance neutre eu 
rapport avec une autre substance neutre) présupposition qui a sa 
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Mais comme, d’autre part, la dissolution d’un corps est 
inséparable d’une nouvelle combinaison, les processus, 
qui appartiennent à la série de ces combinaisons, contien- 
nent aussi l’autre moment de la dissolution. Pour assigner 
à chaque forme de ces processus et à chaque produit sa 
place et son caractère propre, il faut considérer les pro- 
cessus qui ont des agents concrets, et, partant, des produits 
égalcments concrets. Des processus abstraits, et qui ont 
des agents abstraits, — par exemple l’eau agissant sur un 
métal, ou simplement des gaz, etc., — contiennent vir- 
tuellement le processus tout entier, mais ils n’en repré- 
sentent pas les moments sous une forme développée (i). 



Remarque. 



La chimie empirique s’occupe principalement de la 
nature particulière des substances, et des produits qu’elle' 
assemble d’une manière superficielle, sans les ordonner 
suivant une loi. Ainsi, elle place sur la même ligne, l’un 
à côté de l’autre, à titre de corps chimiques simples, les 
métaux, l’oxygène, l’hydrogène, les métalloïdes, — qui 
autrefois étaient des terres, — tels que le soufre, le phos- 
phore, etc. Mais, d’abord, leur différence physique est trop 
marquée, pour qu’on puisse admettre une telle classifica- 
hon ; et, de plus, ces corps diffèrent par leur origine 



racine dans la finité du processus chimique où les corps différenciés 
subsistent en même temps d’une manière indépendante. 

) Dans le processus galvanique, par exemple, se trouve contenu 
O processus des substances neutres, mais iJ ne s’y trouve que virtuel- 
oment. U ne s’y trouve pas dans sa réalité, m explicirter Weite, dans 
sa forme développée, comme a le texte. 
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chimique, c’est-à-dire par le processus d’où ils provien- 
nent. Et cependant on met sur le même rang tous les 
processus, et l’on jette pêle-mêle les processus plus con- 
crets, et ceux qui le sont moins. La forme de la science 
veut que chaque produit soit déterminé suivant le degré 
de réalité et de développement du processus auquel il 
appartient, et qui lui donne son caractère particulier ; et 
pour cela il est nécessaire de distinguer les degrés de 
réalité de chaque processus. De toute manière, les sub- 
stances animales et végétales appartiennent à un autre 
ordre d’êtres. Loin que leur nature puisse être expliquée 
par des processus chimiques, elle trouve, au contraire, 
dans ces processus sa dissolution et sa mort. On devrait, 
ce nous semble, se servir de ces substances pour com- 
battre cette fausse métaphysique qui domine maintenant 
dans la chimie et dans la physique, et qui pose en principe 
l’immutabilité absolue des substances, et se représente les 
corps comme formés de leur agglomération. Ainsi, on 
accorde en général que les matières chimiques perdent, en 
se combinant, les propriétés qu’elles possèdent lorsqu’elles 
sont séparées, et cependant on les considère comme si 
elles étaient les mêmes avant et après, avec et sans ces 
IM*opriétés, et, par conséquent, comme si elles, ainsi que 
leurs propriétés, n’étaient pas le produit d’un processus 
déterminé. Le métal, bien qu’il ne soit pas encore diffé- 
rencié, est ainsi physiquement constitué que ses proprié- 
tés y apparaissent d’une manière immédiate. Mais lorsqu’il 
s’agit de corps ultérieurement déterminés, il ne faut pas 
commencer par les présupposer, et voir ensuite comment 
ils se comportent dans leur processus ; car c’est précisé- 
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ment la place qu’ils occupent dans le processus chimique 
qui forme leur détermination première et essentielle (1). 
Il faut, en outre, déterminer le caractère empirique par- 
ticulier d’un corps par rapport aux autres corps. Mais c’est 
là une connaissance (jui ne peut s’obtenir qu’en parcou- 
rant la série entière des rapports d’un corps avec tous les 
autres (â). 

On doit bien s’étonner, à cet égard, de voir placés 
sur le même rang les quatre éléments chimiques, l’oxy- 
gène, l’hydrogène, etc., et l’or, l’argent, le soufre, etc., 
comme si ces éléments avaient une existence propre et 
indépendante, semblable à celle de l’or et du soufre, 
ou comme si l’oxygène avait une existence semblable à 
celle du carbone. C’esl la [daee que ces éléments chi- 
miques occupent dans les différents processus qui déter- 
mine leur degré de subordination, ainsi que le degré 
d’abstraction par lequel ils se distinguent des métaux et 
des sels, et qui montre qu’ils ne doivent pas être rangés 
sur la même ligne que ces corps concrets. Cette place 
nous l’avons déterminée au § S28. C’est du moyen terme 
abstrait, qui se partage en deux (Cf. !20fi. Rem.), c’est-à- 
dire qui se compose de deux éléments, l’eau et l’air, que 

(t ) C'est-à-dire que le métal non différencié forme le point de 
départ de le difléreneiation, qu du processus, et, par suite, il est la 
présupposition des moments ultérieurs, ou des corps qui se produisent 
aux degrés ultérieurs du processus. Par conséquent, aussi, on ne doit 
pas présupposer ces corps, mais les poser, et déterminer ce qu'est 
chacun d’eux dans son processus particulier. Voy. ci-dessous dans 
quel sens il faut entendre que le métal forme le point de départ du 
processus. ^ 

(9) Le texte dit : mit allem Agentieit : avec tous les agents. Il s’agit, 
en effet, d’ua rapport chimique. 
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les extrêmes réels du syllogisme s’emparent pour entrer 
en possession de leur différence originaire, qui n’est 
d’abord que virtuellement. Ce moment de la différence, 
ainsi amenée à son existence propre et distincte (1), con- 
stitue l’élément chimique, en tant que moment complète- 
ment abstrait. Par conséquent, au lieu d’être des matières 
fondamentales, des principes substantiels, ainsi qu’on se 
les représente ordinairement, les éléments chimiques for- 
ment plutôt les limites extrêmes de la différence (2). 

11 faut ici, comme en général, saisir le processus chi- 
mique dans sa parfaite unité. Si on en isole les diverses 
parties, les processus formels et abstraits, on sera amené 
à ne voir dans les processus chimiques qu’une simple ac- 
tion d’une substance sur une autre, et, par suite, les 
nombreux phénomènes dont ils se composent (comme 
aussi la neutralisation abstraite, — production de l’eau, — 
et la décomposition abstraite, — développement des gaz, 
— (jui s’y produisent partout), apparaîtront comme 
une série de phénomènes juxtaposés, qui se succèdent 
accidentellement, ou qui sont, tout au plus, liés par des 
rapports purement extéiieurs, et non comme des moments 
essentiels d’un seul et même tout. 

(1) So pir tich zum Dastyn gibraefu : amené de utte [açon à l'exù- 

tence pour soi. C’est-à-dire l'élément chimique qui existe d’une manière 
concrète dans l'eau, dans l’air, etc., reçoit une existence abstraite, 
est séparé des autres substances, est posé comme existant pour soi 
dans le processus chimique. • 

(2) Die extremslen Spilzen Jer Différetiz : ks pointes extrêmes de la 
différenee. Ainsi la différenciation de corps concrets, tels que l’acide et 
l'alcali, par exemple, est une différenciation bien plus profonde que 
celle de l’oxygène et de l’hydrogène. 
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II faut remarquer que l’exposition et le développement 
complet de tous les moments du processus chimique exige- 
raient qu’on suivît ce processus à travers trois syllogismes 
qui s’enchaînent étroitement, et qui réunis forment le syl- 
logisme entier. Et il ne faut pas se représenter ces syllo- 
gismes comme un simple rapport de termes, mais comme 
des activités qui nient leurs déterminations (Cf. § 198), et 
qui enveloppent dans un seul et même processus, et dans 
une connexion intime, l’unité et la différence. 

(Z«ia<z.) Tandis que les premiers processus amènent la 
combinaison, les processus des corps neutres amènent en 
même temps (1), dans leurs rapports réciproques, la dis- 
solution de ces corps, et la division des corps abstraits, 
d’où nous sommes partis. Le pur métal d’où nous sommes 
partis, en le prenant comme un corps immédiat, est, de 
cette manière, un produit qui sort du corps total auquel 
nous sommes ici parvenus. Ce qui est ici dissous, et ce qui 
- forme un moyen concret c’est le corps réel neutre, — le 
sel, — tandis que ce qui est dissous dans le galvanisme 
et dans le processus du feu ce sont des moyens formels, 
c’est-à-dire, dans le premier c’est l’eau, dans le second 
c’est l’air. Les modes et les degrés de ces transformations 
sont différents, surtout dans le processus du feu et dans 
celui du sel. Par exemple, on ravive dans le sel par la 
chaleur rouge l’acide affaibli. Par le môme moyen on 
extrait de la chaux l’acide carbonique, parce qu’à cette 
temp'ératute la chaux a plus d’affinité avec le calorique 
qu’avec l’acide carbonique. On parvient de celte manière 

(I) £'n meme temps, parce qu’à côté de la combinaison des corps 
noutres il y a aussi leur dissolution. 
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à réduire les métaux, lorsque, par exemple, on extrait le 
soufre combiné comme acide avec une base, et que le 
métal est ainsi placé dans son état natif. 11 y a peu de 
métaux qu’on trouve purs dans la nature, La plupart sont 
purifiés par l’action chimique. 

C’est là le cercle entier du processus chimique (1). Pour 
déterminer à quel degré appartiennent les corps particu- 
liers, il faut fixer, dans le développement du processus 
chimique, ces degrés, et leur succession d’une nianicrc 
déterminée; autrement on aura un amas confus de ma- 
tières et de faits qu’on ne saura comment ordonner. Par 
conséquent, les différents corps (2) (qui sont des moments 
et des produits de ce processus, et qui forment le système 
suivant de la corporalité déterminée, c’est-à-dire diffé- 
renciée, en tant qu’éléments qui sont maintenant des élé- 
ments concrets et façonnés pour l’individualité) (3), ces' 
différents corps se déterminent dans le processus chimique 
de la manière suivante. . , 

a). On, a l’air individualisé et différencié ; ce sont les 
diverses espèces de gaz, dont l’air est lui-même la totalité. 

(t) Qui va du métal à l’état immédiat et non dilTérencié au métal i 
l’état médiat et différencié. Voy. ci-dessous, même §. 

(î) Le texte a : Die KorperindividitalilUlen : les individualités cor- 
porelles, ou, comme nous dirions, les espèces [diverses) des corps, les- 
quelles forment des individualités diverses, des unités, des catégories 
distincles. 

(3) Zur IiidividualiliU delerminirlen, etc.; déterminés (les éléments) 
.pour l’individualité. C’est-à-dire que dans le processus chimique, 
l’air, l’eau, etc., n’existent plus dans leur forme générale et en tant 
qu’éléments, mais ils s’individualisent dans la figure, ou le corps chi- 
mique, en se combinant avec la nature spéciale de ce corps. L’air, 
par exemple, s’individualise dans l’oxyde. 
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a) Vazote^ l’élément abstrait, indifférent ; p) Voxygène et 
Vhydrogène, comme éléments aériformes de l’opposition, 
l’un qui excite et allume, l’autre qui représente le moment 
positif et indifférent dans l’opposition; y) le gaz carbo- 
nique, (jui est aussi terre, en ce qu’il se produit en 
partie comme terre, et en partie comme gaz. 

b). Un des moments de l’opposition est la sphère du 
feu (1); c’est le feu individuel et réalisé, et son contraire 
le combustible. Il forme lui aussi une totalité : a) la 6asc, 
en tant que corps virtuellement igné et comburant, et qui, 
par conséquent, n’est pas une substance indifférente qui 
ne serait différenciée qu’en y plaçant une différence, 
comme détermination ; ou une substance positive, (|u’on 
peut différencier en la limitant, mais c’est la substance 
virtuellement négative (2), c’est le temps endormi qui 
s’éveille et se réalise lui-même (le feu peut lui aussi être 
nommé le temps à l’état d’excitation) (3) ; ce qui fait que 
le repos (4) n’est pour elle qu’une forme, tandis que cette 
négativité constitue sa qualité, laquelle n’est pas une forme 
de son être, mais une forme qui constitue son être même.*? 
C’est le soufre en tant que base terreuse, c’est l’hydrogène 

(<) Der Feuerkreis : le cercle du feu. 

(2) Die NegalivUàl an sich : négativité en toi. Hégel veut dire que 
ta diflërenciatiou, la négation est inhérente à la base, et que ce n’est 
pas une détermination qu’il faut y ajouter, ou qui lui vient du 
dehors. Le ternie tiégativité exprime Irès-bien le mouvement, le deve- 
nir négatif du feu. 

(3) Die rege Zeil. Le temps en mouvement, actif, et, si l’on peut 
dire, à l’état d’excitation chimique. — Héraclite avait déjà montré ca 
rapport du feu et du temps. Voy. Histoire de la philosophie, par Hégel, 
vol. I, et la remarquable Monographie d'Héraclile, par F. Lassalle. 
Cf. aussi ci-dessous § 337, p. 334. 

( 4 ) Ruhiges Heslehen, le tuhtisler immobile. 
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en tant que base aériforme, c’est le naphte, ce sont les huiles 
végétales et animales, etc.; p) les acides, et 1° Y acide 
sulfurique, l’acide du combustible terreux ; 2° l’actfie 
azotique, — l’acifile m’frtgoe, avec ses formes diverses ; 
Z' Y acide hydrogénique (hydracide),— Y acide hydrochlo- 
rique (je considère l’hydrogène comme son radical). Les 
éléments non différenciés de l’individualité de l’air doivent 
être convertis en acide par l’action chimique. Et, par 
cela même qu’ils doivent être ainsi différenciés, iis sont 
déjà virtuellement combustibles. Mais ils ne le sont pas 
comme les métaux , simplement parce que ce sont des 
substances abstraites. En tant que non-différenciés , ils 
ont la matière combustible (1) au dedans d’eux-mêmes, 
et non hors d'eux-mêmes, ainsi que cela a lieu pour l’oxy- 
gène) (2); à* Les acides terreux, tels que a) l'actde 
terreux abstrait, Vacide carbonique) p) \es acides concrets, 

Y acide arsénieux, etc. ; y) les acides végétaux et animaux, 
tels que Yacide citrique, Yacide chiazique, Yacide for- 
mique,v\ja.\b° comme opposés aux acides, les oxydes, les 
a/ca/is en général. 

c). L’autre moment de l’opposition c’est l’eau réalisée, 
— la neutralité de l’acide et de l’o.xyde (3): ce sont les sels, 
les terres et les pierres. C’est ici que se produit le corps 
dans sa totalité. Les gaz sont des substances aériformes. 

•V 

( 4 ) Le texte a seulement : en tant qu’indifférents (dans leur état 
d'indiflérence dans l’eau) ils ont la matière en eux-mémes. 

(i) En ce sens que l'oxygène ne brûle qu’en s’ajoutant à un autre - 
corps. 

(3) Non-seulement U y a un grand nombre d’oxydes qui s’unissent aux 
acides pour formerdes sels, mais le même oxyde, ‘l’oxyde d’arsenic blanc 
par exemple, joue tour à tour le rôle d’oxyde et d’acide suivant qu’il se 
combine avec l’acide hydrochlorique, on avec la potasse et la soude, 
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Le processus du feu n’atteint pas au repos de la totalité, 
et le soufre est comme la substance qui flotte entre lui et 
les autres corps terreux (1). Les terres sont des corps 
blancs (2) tout à fait cassants et individuels. Elles ne pos- 
sèdent pas la continuité du métal , et elles ne vont pas, comme 
le métal, à travers un processus (3), comme elles ne pos- 
sèdent pas, non plus, sa combustibilité. Il y en a quatre 
principales. Ces substances terreuses neutres se partagent 
en une double série, dont l’une contient : a) les substances 
neutres qui ont pour base de leur neutralité l’abstraction 
de l’eau (4), et qui subsistent comme corps neutres, tout 
aussi bien par l’action d’un acide que parcelle d’un alcali. 
Les terres qui forment ce moment sont la silice, Vargile, 
et la terre amère (muriatique) ou talc. — 1" La silice est, 
en quelque sorte, le métal-terre (5), le corps absolument 

(1) Der Sehwefel schwebt in ihm al$ Grundlage itber den sonstigen 
irdischen Kôrpem. Littéralement : le soufre flolle en lui (le processus du 
feu) comme fondement sur les autres corps terreux. C’est-à-dire que le 
soufre est comme un corps intermédiaire entre les acides et les alcalis, 
d’un côté, et les terres, de l’autre. 

(2) Lorsqu’elles sont colorées, elles doivent leur coloration à la 
présence d’oxydes métalliques ; l’argile, par exemple, doit ses couleurs 
très-variées à des oxydes ferrugineux. Cf. plus liaut§320,p.I50et <56. 

(3) Le texte porte : und seinen Verlauf durch den Process : et son 
(du métal) cours (développement) à travers le processus. C’est-à-dire 
que les terres, en tant que terres, par cela même que ce sont des 
corps concrets où le processus chimique existe dans sa totalité, — atteint 
au repos, suivant l’expression du texte, — ne parcourent pas les diffé- 
rents degrés de ce processus, comme les métaux ; elles ne sont pas, 
comme les métaux, susceptibles d'aller à travers les mêmes transfor- 
mations ; ce qui ne veut point dire que les terres soient des corps plus 
complets que les métaux, comme on le verra par ce qui suit. 

(4) Das Abslracle des iroaser». L’oxygène, ou l’hydrogène. 

(5) Dot irdische 3/etail : le métal terreux. Hégel veut dire probable- 
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cassant, qui en abandonnant son individualité s’allie sur- 
tout à l’alcali, et devient verre, et qui, dans le processus 
de la fonte, représente l’individualité, comme le métal 
représente la couleur et la continuité (1). Car, quant à elle, 
elle est incolore, et l’élément métallique y est annulé dans 
la pureté de la forme, et dans la discrétion interne abso- 

N 

lue (2). 2' Si la silice est la notion (3) immédiate, simple 
et encore enveloppée, l’argile est la première terre diffé- 
renciée; c’est la possibilité de la combustion. En tant 
qu’argile pure, elle absorbe l’oxygène de l’air, mais, en 
général, associée à l’acide carbonique c’est un feu terreux, 
le jaspe porcelaine. C’est au feu qu’elle doit la dureté 
et la cristallisation. L’eau y produit une cristallisation 

ment que la silice joue par rapport aux terres le rôle que joue le mêlai 
par rapport aux corps (physiques) en génêrul. Car, de même que ces 
corps peuvent être considérés comme un développement du métal, en 
ce que le irtétal y reparaît sous des formes diverses, ainsi les terres 
peuvent être considérées comme un développement de la silice, en ce 
que la silice y reparaît aussi. Ce qui suit conlirme, du reste, que tel 
est le sens de ces paroles. 

(1) Comme on sait, le verre est un sel, ou un mélange de sels 
ayant pour base la potasse, la soude, des oxydes métalliques, etc., et 
pour radical le môme sable acide, ou acide terreux, la silice. Mainte- 
nant, dans la fusion du verre et dans sa contexture, la silice représente 
le point, la discrétion, l’individualité, et le métal la continuité et la 
couleur. 

(2) Le texte porte : Er ist das Farblose, an dem die ilelallilàt sur 
reinen [orm geiodtet, das innerlich absolute Discrétion ist : Elle (la 
silice) est la substance sans couleur, en laquelle la métaltité supprimée 
(éteinte) pour la (orme pure (c’est-à-dire pour engendrer la forme pure, 
ou, ce qui revient ici au même, spécifique de la silice) est (devenue) la 
discrétion interne absolue. 

(3) La notion des terres, ou, si l’on veut, la substance terreuse à 
l’état immédiat, simple, etc. 

II. 2t 
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moindre que la cohésion extérieure (1 ). 3° Le talc, ou 
terre amère est le substrat du sel. C’est de là que vient 
l’amertume de l’eau de mer. C’est un goût moyen de 
la substance qui, ayant passé par le processus du feu, 
revient précisément de son état neutre à ce même proces- 
sus (2). P) Enfin nous avons la série opposée à la première, 

' (1) L'argile est une terre siliceuse, onctueuse au toucher, et hap- 
pant fortement la langue. Elle est prompte à s’imprégner d’eau. Elle 
résulte de la décomposition du feldspath par l'action de l’eau et de 
l’atmosphère, ou bien, elle peut être produite par l’action interne et 
métamorphique des roches. C’est une terre ignée (un feu terre, erdiget 
Feuer] ou plutonique, une terre composée de matière combustible, et 
vitrifiable, ou, pour mieux dire, cristallisable par le feu. Ainsi on la 
trouve dans les terrains volcaniques, et il y a des fragments de lave 
qui sont en partie transformés en argile. L’action plutonique de cer- 
taines roches, de l’argile, du porphyre, etc., peut aussi produire un 
corps argileux, le jaspe. Le jaspe porcelaine, ou porcelanite (terre à 
porcelaine fossile), appartient à la même catégorie. 

(2) Es ist ein Mitlelgeschmak, der zum Feuerpiincip geworden, ebei» 
der RUckgang des Neutralen ins Feuerpn'ncipe. Littéralement : c’est une 
saveur moyenne qui, devenue principe igné, (est) justement le retour 
de la substance neutre ou principe igné. — La terre amère, comme on 
l’appelait autrefois, ou magnésie, comme on l’appelle aujourd'hui, en 
tant que substance alcaline, est une substance ignée. En se combinant 
avec des acides, elle forme des sels, des muriates, des sulfates, des 
silicates de magnésie (le talc, et le condodrite ne sont que des silicates 
de magnésie, selon Berzelius), qui se distinguent par leur amertume. 
Cette amertume, cette âcreté, est comme un retour de la substance 
neutre à l’alcalinité. C’est du moins ainsi que nous entendons ce pas- 
sage. Nous croyons aussi que Hégel prend l’expression terre amère dans 
son acception la plus générale, puisqu’il dit qu’elle est comme la sub- 
stance universelle de la salure (le texte a : das Subject des Salses, le 
sujet du sel), et qu’il attribue à cette terre l’amertume de l’eau de 
mer. S’il en est ainsi, il faut entendre par terre amère non-seulement 
la magnésie, mais les terres muriatiques, la soude, la potasse, le 
salpêtre, etc. 
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* la subslance spécialement et réellement neutre, le cal- 
caire (t), la substance alcaline difTérenciée, qui dissout de 
nouveau son principe terreux, cl qui n'a besoin que de 
l’élément pliysûiue, pour exister comme processus. C’est le 
processus éteint qui recommence. La chaux est le feu que le 
corps physiquement constitué engendre en lui-méme (2). 

d. La terre qui n’étant d’abord (pie pesante a reçu, outre 
cette détermination, toutes les autres, et où la pesanteur 
est identique avec la lumière, c’est le métal. Si la pesan- 
teur constitue l’ètre-en-soi dans la sphère de l’exté- 
riorité indéterminée, ce même êlre-en-soi atteint dans 
la lumière à sa réalité (3). Ainsi les métaux sont, d’un côté, 
lumineux, mais, de l’autre, leur éclat est celte lumière 
pure indéterminée, et rayonnant par elle-même que la 

(1 ) Kalkgêsehlechl : la famille des chaux. 

- (J) Le texte liit ; der Kalk isl dos Princip des Feuers, loelches vom 
physiehen Kürper an ihm selbst erzeugt wird : ta chaux est le principe 
du feu, qui est engendré par le corps physique en lui-méme. On range 
généralement la chaux parmi les substances alcalines. Mais si c’est une 
terre alcaline, c’est aussi une terre alcaline qui a des propriétés spé- 
cifiques qui la distinguent des autres alcalis, et qui constituent sa nature 
particulière. Et c’est là le point essentiel. Or la chaux est, suivant l’ex- 
pression du texte, le processus éteint qui recommence, et qui' recom- 
mence sous l’action de l’élément physique, c’est-à-dire de l’eau. En eiïet, 
la chaux contient virtuellement au dedans d'elle-méme les différents 
moments du processus, moments qu’elle développe au contact de l’eau. 
Et, d’abord, son affinité pour l’eau est telle qu’elle la prend à l’air pour 
se l’approprier et pour s’éteindre, c’est-à-dire pour se combiner avec 
elle, et se produire ainsi comme eau (vapeur) et comme feu. Puis dans 
cet état, c'est-à-dire comme chaux éteinte, elle développe ses autres 
affinités avec les matières siliceuses et argileuses, affinités sur lesquelles 
se fonde la fabrication des mortiers. 

. (3) Le texte a : So isl diess Insichseyn im Lichte real. Littéralement : 
De même cet étre-en-soi est réel dans lumière. Voy, note suiv. 
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couleur efface (1). Les différents états du métal, d’abord 
sa continuité et sa contexture compacte, puis son aptitude 
à aller à travers les processus, sa roideur, la disposition 
par points de ses éléments, son oxydabilité, tous ses étals 
le métal les parcourt, si l’on peut ainsi dire, au dedans de 
lui-même. Ainsi a) il y a un grand nombre de métaux qui 
sont purs; p) il y en a d’autres qui sont oxydés, et mêlés 
à des terres, et qui, par conséquent, ne sont pas purs; 
ou bien, qui, lorsqu’ils le sont, n’existent qu’en poudre; 
par exemple, l’arsenic. L’antimoine et d’autres métaux 
sont si durs et cassants, qu’ils se pulvérisent très-aisément, 
y) Enfin le métal se produit, comme scorie, comme ma- 
tière vitrifiée, et il a la simple forme de l’égalité de la 
cohésion (2); dans le soufre, par exemple. 

(1) Ihr Glanze ist Hess aus sich strahlende, unbestimmle reine Licht, 
dos die Farbe verschviinden machl . — Dans la sphère la plus immédiate, 
la plus abstraite, et partant la moins déterminée de la nature, c’est la 
pesanteur qui fait l’individualité (l’ètre-en-soi, ou dans soi) de la ma- 
tière. Cette individualité ne sort de cet état d'abstraction et d’indéter- 
mination, et ne devient une individualité déterminée, concrète et réelle 
qu’en s’opposant à elle-même, c’est-à-dire qu’en entrant dans la sphère 
de la lumière. Maintenant, le métal est le corps où ses deux sphères 
viennent se réunir, par là qu’il est à la fois pesant et lumineux. La 
lumière du métal n’est pas une lumière qui lui vient du dehors, mais 
une lumière qui lui est inhérente. C’est celte même lumière pure, in- 
déterminée, et qui rayonne par sa vertu propre. Seulement, comme elle 
s’y trouve combinée avec la pesanteur, ou, pour parler avec plus de 
précision, avec la nature métallique, elle n’est plus lumière pure, mais 
une lumière obscurcie, — l’éclat, et la couleur. Voy. § 320, p. 1 30 et 
stiiv. 

(2) Le texte dit : de l'égalité du rapport, de la connexion [Zusammen- 
hangs). C’est la friabilité du métal qui représente comme le côté opposé 
à sa continuité et à sa compacité. Dans les métaux friables, les parties 
ont une tendance à s’isoler et à se disposer par points, et, par consé- 
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§ 335. 

Le processus chimique est, il est vrai, en général, 
la vie. Le corps individuel, dans son état immédiat, y est 
tout aussi bien supprimé que produit, ce qui fait que la 
notion n’est plus la nécessité intérieure, mais la nécessité 
qui se réalise et se manifeste (1). Cependant, par suite de 
la formé immédiate des corps qui entrent dans le pro- 
cessus chimique, celui-ci ne peut s’affranchir de la divi- 
sion, ce qui fait que ses moments apparaissent comme 
des conditions extérieures (2), que le corps qui .se diffé- 
rencie engendre des produits indifférents l’un à l’égard 
de l’autre, que le feu et l’e.xcitation chimique s’éteignent 
dans le corps neutre et ne s’y rallument pas, et que le 

qaent, leur union n’est qu’une unité, ou une égalité formelle qui ne 
les fond pas les unes dans les autres, en faisant ainsi d’elles un tout 
compacte, et comme un seul et même contenu. — Ainsi le métal forme 
comme le substrat et ruuité du processus chimique, et les différents 
degrés de ce processus peuvent être considérés comme des développe- 
ments divers de la substance métallique. 

(4) Sondem Kommt zur Erscheinung. La nécessité interne n’est 
qu’une nécessité imparfaite, par cela même qu’elle n'est qu’une néces- 
sité interne, une nécessité en soi, virtuelle et abstraite ; et, par suite, 
la nécessité parfaite est la nécessité concrète, qui est nécessité interne 
et externe à la fois. Dans le chimisme, l’unité de la notion ne se réa- 
lise qu’iraparfaitement, comme on l’a vu par ce qui précède, et comme 
on le verra par ce qui suit dans ce § et dans les §§ suiv. Par cela 
même, dans le chimisme, la notion, qui est aussi la nécessité, ne se 
trouve réalisée qu’imparfaitement ; elle ne se produit et ne se mani- 
feste pas dans son unité ; elle demeure, par conséquent, comme notion 
dont l'unité peut et doit se produire, comme notion ou nécessité 
interne et virtuelle. 

(2) Première édition : immédiates et contingentes. 



bigiiized by Google 




DEUXIÈME PARTIE. 



826 

commencement et la fin ne sont pas identiques. C’est là 
ce qui distingue et sépare le processus chimique de la 
vie. 

Remarque. 

Il y a des phénomènes qui ont amené la chimie à avoir 
recours, pour les expliquer, au principe de finalité. Tel 
est, par exemple, le phénomène d’un oxyde qui descend 
à un degré d’oxydation inférieur à celui où il peut se 
combiner avec l’acide, et dont une partie se trouve, mal- 
gré cela, plus fortement oxydée. On voit là un commen- 
cement de cette action propre et spontanée dans la réa- 
lisation de la notion (1), ce qui fait que sa réalisation 

(4 ) Selbttbestimmeu des Begriffs aus sich in seiner Réalisation. Ce 
passage ne peut bien s’entendre qu’en te rapprochant de ta théorie de ta 
Tie et de la Tinalité, telle qu’elle se trouve exposée dans la Logique, et 
en se pénétrant de cette pensée que la vie est ta Tin de la nature, ou, 
ce qui revient au même, que la finalité de la nature se trouve réalisée 
dans la vie. Or, ceci veut dire d’abord que tous les moments, toutes les 
sphères antérieures de la nature sont des présupposilions de la rie, et 
sont faits pour la vie, et que, par suite, ils se retrouvent dans la vie, 
mais qu’ils s’y retrouvent transformés, et transformés de cette façon 
spéciale qui constitue la nature propre, la notion de la vie. Cela fait 
que les catégories et les rapports antérieurs n’ont plus de sens dans 
la vie, et que vouloir expliquer la vie par des rapports mécaniques, ou 
par l’électricité, ou mémo par la chimie, c’est ne rien expliquer, car 
c’est expliquer la vie par des principes autres que celui qui constitue 
réellement la vie. En outre, dans la finalité concrète et réelle, les 
•Royens deviennent eux aussi de vrais moyens; c’est-à-dire, ce sont 
des moyens que la finalité détermine, non virtuellement, mais actuel- 
lement et réellement, et qu’elle détermine conformément à sa nature. 
I- eau, par exemple, hors de la vie est un moyen virtuel de la vie. Dans 
la vie, elle devient un moyen réel et actuel, que la vie subordonne et 
transforme en sang, en fluide nerveux, etc. C’est, par conséquent, dans 
la vie que la notion commence à apparaître dans son unité et dans sa 
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n’est plus exclusivement déterminée par les conditions 
extérieures. 

(Zusatz.) Il y a là comme un éclair de la vie, mais un 
éclair qui s’éteint dans le produit. Si l’activité se ravivait 
d’ellc-même dans les produits du processus chimique, 
celui-ci serait la vie. La vie est, sous ce rapport, le pro- 
cessus chimique devenu continu. La déterminabilité de 
l’espèce d’un corps chimique est identique avec la nature 
substantielle de ce corps; nous sommes, par conséquent, 
ici toujours dans la sphère des espèces immobiles (1). 

Dans l’être vivant, au contraire, la déterminabilité de 

» 

l’espèce n’est pas identique avec l’être substantiel de 
l’individu, qui ici est bien fini d’après sa déterminabilité, 
in.n’s qui est tout aussi bien infini (2). Dans le processus 
chimique la notion ne représente ses moments que par 
fragments. Chacun de ses moments contient, d’un côté, la 

liberté, et comme idée, c’est-à-dire comme principe qui se détermine 
lui-même,‘ et qui détermine tes éléments qu’it contient. Hors de la vie, 
c’est aussi la notion qui est le principe déterminant. Mais ses déter- 
minations demeurent extérieures les unes aux autres, et, par consé- 
quent, on peut dire, à cet égard, que la notion, ou, ce qui revient au 
môme, tel moment, ou telle splière de l’idée est déterminée par des 
conditions extérieures. 

(1) festen Arien : espèces fixes, c’est-à-dire des catégories ou déter- 
minations qui demeurent encore extérieures les unes aux autres, et qui 
ne se fondent pas les unes dans les autres, comme cela a lieu dans la vie. 

(2) C’est-à-dire que l’individualité vivante est Unie, en ce sens 
qu’elle est déterminable, et qu’elle contient plusieurs déterminations, 
mais qu’elle est aussi iniinie, en ce que ses déterminations ne sont pas 
des déterminations fixes et extérieures les uues aux autres, mais des 
déterminations qui se fondent les unes dans les autres, et constituent 
ainsi celte unité concrète, qui est aussi la vraie infinité. Voy. § suiv. et 
§ 337 . 
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déterminabilité invariable suivant laquelle il existe comme 
indifférent, et, de l’autre, l’effort, comme contradiction de 
soi-même, où cette indifférence se trouve effacée. Mais 
l’être immobile et l’effort sont choses diverses. Ce n’est, 
par conséquent, que virtuellement, ou dans la notion, 
que la totalité se trouve ici (1) posée. L’unité des deux 
déterminabilités dans un seul et même terme, c’est là ce 
qui m’arrive pas ici à l’existence. C’est précisément cette 
unité dans l’existence qui constitue la vie, et c’est à cette 
fin qu’aspire 1a nature. En soi, la vie se trouve contenue 
dans le processus chimique ; mais la nécessité intérieure 
n’est pas encore l’unité dans l’existence. 

§ 336. 

Cependant, le propre du processus chimique consiste à 
nier les éléments immédiats qu’il présuppose, etqui forment 
le côté extérieur et fini de son existence, de changer en- 
suite les propriétés des corps, qui sont le résultat d’un 
degré particulier du processus, en d’autres propriétés, et, 
partant, de changer les conditions en produits. Ce qui se 
trouve ainsi posé ên général, c’est la relativité des sub- 
stances et des propriétés immédiates. Par làle corps indif- 
férent se trouve posé comme un simple moment de l’indi- 
vidualité, et la notion se trouve également posée dans la 
réalité qui lui correspond (2). Or, cette unité concrète qui 

(O Dans le processus chimique. 

de ^ *** différenciation chimique, et le mouvement 

im *^‘®^'’®ncialion . Le corps indifférent, qui est la présupposilion 
re^'A processus, y est différencié, et il n’y est pas diffé- 

Cl comme dans l’attraction et la répulsion, ou dans le son, ou dans 
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s’engendre elle-même, et qui s’engendre en concentrant 
en elle les corps particuliers et différenciés, et dont l’acti- 
vité consiste à nier ce qu’il y a d’exclusif dans ses propres 
forme^i et de limité dans ses propres rapports, ainsi qu’à 
se partager et à se spécialiser dans les moments de la 
notion, et à ramener ensuite tous ces moments à un centre 
commun, réalisant ainsi un processus infini qui s’allume 
et s’alimente lui-même, cette unité est V organisme. 

(Zusatz.) Nous avons maintenant le passage de la nature 
inorganique à l’organique, de la prose à la poésie de la na- 
ture. Dans le processus chimique les corps ne se transfor- 
ment pas, pour ainsi dire, à la surface, mais dans tous les 
sens. Toutes leurs propriétés, la cohésion, la couleur, 
l’éclat, l’opacité, le son, la transparence, tout est annulé. La 
pesanteur spécifique elle-même, qui paraît être leur déter- 
mination la plus essentielle et la plus profonde, ne résiste 
pas à l’action chimique. C’est précisément dans ce chan- 
gement alterné de propriétés, qui a lieu dans le processus 
chimique, que se produit et se réalise la relativité des 

le magnétisme, etc., mais en devenant substantiellement et radicale- 
ment autre que lui-même. (Voy. §§ 325 et 326.) De plus, en différen- 
ciant, ou en niant les propriétés qui sont le résultat d’un processus 
particulier, et en changeant ainsi ces propriétés en d’autres propriétés, 
ce processus montre que les premières propriétés, qui étaient des con- 
ditions, peuvent devenir des produits, ou, pour mieux dire, fait que ces 
conditions deviennent des produits. Ainsi le processus chimique montre 
la relativité des substances et des propriétés immédiates, c’est-à-dire, 
il montre comment il n’y a pas de substance ou de propriété qui ne se 
médiatise et ne devienne une autre substance et une autre propriété. 
En d’autres termes, dans le processus chimique s’accomplit cette com- 
pénétration et cette fusion intime des corps qui préparent et indiquent 
leur unité, unité qui se trouve réalisée dans une sphère nouvelle et 
plus haute, — l’organisme, ou la vie. 
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déterminations apparemment indüTerentes (1) de riildivi> 
dualité, comme constituant son essence (!2). Le corps ma- 
nifeste ainsi la fluidité de son existence ; et c’est cette 
relativité qui fait son être. Lorsqu’on décrit un corps, et 
qu’on veut dire ce qu’il est, la description n’est achevée que 
si l’on parcourt le cercle entier de ses transformations. 
Car l’individualité du corps n’existe pas tout entière dans 
un seul de ses étals. Elle ne saurait, par conséquent, être 
complètement épuisée et exposée que par le cercle entier 
de ses divers états. La ligure ne peut se conserver en 
entier, et cela précisément parce que ce n’est qu’une 
forme particulière. Et ainsi le corps individuel, par cela 
qu’il est fini, doit se transformer. Par exemple, il ÿ ’a 
des métaux qui parcourent, comme oxydes, ou neutralisés 
par les acides, la série entière des couleurs. Ils peuvent 
aussi former des sels neutres transparents, bien que les 
sels détruisent en général les couleurs. La roideur, la 
solidité, l’odeur, la saveur disparaissent aussi. C’est là 
l’idéalité des déterminations particulières, telle qu’elle 
existe dans cette sphère. Les corps traversent la série 
entière de la possibilité de ces déterminations.- Par 
exemple, à l’état natif le cuivre est rouge. Le sulfate de 
cuivre produit un cristal bleu ; l’hydrate de cuivre, sons 

(t) Gleichgtiltig erscheineiiden Beslimmungen ; délerminalions qui 
apparamcnt comme indifférentes ; c’est-à-dire qui sont indifférentes par 
te côté phénoménal et immédiat, tandis qu’elles se trouvent différen- 
ciées, médiatisées et unifiées par le processus chimique. 

(2) Als das IVesen. Le mol essence doit être entendu dans le sens 
déterminé dans la Logique. Cette relativité, ce mouvement, pour ainsi 
dire, alterné et réciproque de déterminations diverses dans un seul et 
même corps est le mouvement réfléchi de l’essence. 
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forme de précipité, se colore d’un bleu de montagne; et 
il y a un muriate de cuivre qui est blanc. D’autres oxydes 
(sels) cuivreux sont verts, d’autres sont d’un gris noirâtre, 
d’autres d’un rouge foncé, etc. L’azur de cuivre a aussi 
une autre couleur, etc. La réaction change avec l’agent ; 
et le corps chimique n’est que la somme de ses réactions; 
c’est-à-dire, la totalité des réactions y existe comme 
somme, mais non comme retour infini du corps sur lui- 
même (1). Dans toutes les réactions où un corps entre en 
rapport avec un autre, dans les synsomaties, dans l’oxj'da- 
;tionetdans la neutralisation, ce corps conserve sa détermi- 
nabilité, mais seulement comme virtualité, et non comme 
existence. Le fer (2) reste toujours, mais seulement en 
vSoi, et nullement suivant la forme do son existence. Or il 
toe Saurait être question de virtualité, lors(|u’il s’agit de la 
conservation de rexistencc. Tout au contraire, si une 
cxwtence ne se conserve pas, c’est que la virtualité est en 
elle, t)u, ce qui revient au môme, que cette existence est 
' ..virtualité. 

Le cercle des réactions particulières d’un corps forme 
l’universalité de sa nature particulière (â). Mais cette uni- 
versalité n’est qu’en soi ; et elle n’est pas en tant qu'exis- 
tence universelle. Il n’y a que dans le processus du feu 
que l’activité est immanente. Il y a là un éclair de la vie, dont 

(1) Et qui recommencerait ainsi par lui-mime et en lui-même le 
processus, comme cela a lieu dans l’organisme. 

(2) Changé par l’action chimique. 

(3) Maeht die allgemeine Besnnderheit de» Kdrpers au$ ; forme la 
parlieulurité générale des corps. Et, en etfet, cette particularité est une 
généralité, puisqu’on a un ensemble de déterminations particulières 
qui passent les unes dans les autres. 
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l’activité ne fait cependant que hâter la destruction (1). 
Mais, comme ici disparaît la figure immédiate qui contient 
des déterminations particulières, c’est ici aussi que se pro- 
duit ce passage où l’universel en soi de la déterminabilité 
est réalisé dans l’existence. Et c’est là la permanence 
propre et immanente de l’être organique (2). L’être orga- 
nique agit et réagit contre les puissances les plus diverses, 
et si dans chaque réaction il est différemment déterminé, 
il demeure aussi un et identique avec lui-même. Cette 
déterminabilité virtuelle, qui est maintenant passée à l’exis- 
tence, se trouve engagée dans un terme autre qu’elle, mais 
elle brise, en même temps, ce lien, et ne s’y neutralise 
point. Et dans ce processus, qui est déterminé à la fois par 
elle et par son contraire, elle garde l’unité de sa nature (3). 

Là où la forme infinie, en tant que âme de l’indivi- 
dualité, est encore matérialisée dans la figure, elle se trouve 
comme dégradée chez un être qui ne porte pas en lui- 
même la forme infinie dans sa liberté, mais dont l’exis- 
tence consiste à être et à durer (4), Ce repos ne saurait 

(1) Puisque le corps y est consumé. 

(2) La détermination particulière, — la déterminabilité, — qui n’est 
détermination universelle, c’est-à-dire qui ne contient les différents pro- 
cessus que virtuellement dans le processus chimique , arrive à l'existence, 
se trouve réalisée dans l’unité de l'organisme. 

(3) L’expression du texte est : erhait siçh ; elle se mainlient, elle 
garde son unité et sa continuité, et elle n’est pas comme les processus 
chimiques, qui se limitent et, pour ainsi dire, s’arrêtent les uns les 
autres. 

( 4 ) Sondern in seiner Existens einSeyendes, Beharrendes iit. C’est-à- 
dire, un être qui virtuellement contient la forme infinie, mais qui ne 
peut pas la réaliser dans son existence, car son existence n’est pas une 
existence avec activité, mais un simple être, cet être n’est pas un mou- 
vement, mais un simple iarer [Beharrendes), un simple persister dans 
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convenir à la forme infinie, qui est activité, mouvement 
sans repos. Et c’est ainsi que la forme se manifeste d’abord 
telle qu’elle est en et pour soi. La forme infinie existe, il est 
vrai, dans la figure par là qu’elle y unit et conserve tous 
les moments, dont chacun peut exister comme matière 
indépendante, mais son unité n’y possède pas encore la 
réalité qui lui est propre (1). 

Maintenant, comme le processus chimique représente 
cette dialectique, par laquelle toutes les propriétés parti- 
culières des corps sont annulées (2) (et ce processus a 
précisément pour objet de nier les présuppositions immé- 
diates qui sont les principes de sa finité), ce qui seul reste 
et persiste, c’est la forme infinie qui est pour soi, l’indi- 
vidualité pure et incorporelle (3) qui est pour soi , et 
pour laquelle la matière ne subsiste que comme être 
variable. Le processus chimique est le plus haut point 
auquel la nature inorganique puisse atteindre. C’est un 
processus où la nature inorganique s’annule elle-même, 

le même état. Tel est, par exemple, le cristal, et, dans une certaine 
mesure, l’être chimique lui-même. 

(1) Die Wahyheit, dites ist : la vérité qu’elle est; c’est-à-dire toute 
sa vérité, toute la vérité, ou réalité que la figure elle-même peut 
contenir dans l’être organique, mais qu’elle ne contient pas dans le 
cristal, etc. 

(2) Le texte porte : in die Vergdnglichkeil gerissen werden. Littéra- . 
lement : sont brisées dans l'instabilité. La dialectique, en effet, en fon- 
dant, dans le processus chimique, les unes dans les autres, les pro- 
priétés particulières des corps les rend instables et brise par là leur 
fixité, ou, ce qui revient au même ici, leur finité. 

(3) Kôrperlose : sans corps, en ce sens que les corps particuliers, 
l’eau, l’air, etc , l’acide, l’oxyde, etc., s’y trouvent idéalisés, rame- 
nés à l’unité, et à l’uuité de leur idée. 
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et où elle montre que la forme infinie fait seule sa 
vérité (1). Ainsi le processus chimique amène, par la sup- 
pression de la figure (2), la sphère plus haute de l’être 
organique, où la forme infinie se pose et se façonne comme 
forme infinie dans sa réalité ; où, en d’autres termes, la 
forme infinie est la notion qui est parvenue à sa réalité. 
Ce passage est l’éiévation de l’existence à l’universel. 
C’est, par conséquent, ici que la nature a atteint à l’exis- 
tence de la’notion. La notion n'est plus comme enveloppée 
au dedans d’elle-même, et elle n’est plus plongée dans des 
existences isolées et extérieures les unes aux autres (3), 
C’est là le feu affranchi de tout obstacle, le feu a) purifié 
de toute matière, et p) matérialisé dans l’existence. Les 
moments de ce qui subsiste ici se trouvent eux aussi élevés 
à cette existence idéale, ils ne possèdent d’auti’eêtre que 
Cette idéalité, et ils ne retombent pas dans des formes limi- 
tées. Nous avons ainsi le temps objectivé, un feu qui ne 
s’éteint point, le feu de la vie. C’est là ce qui fit dire à 

(I ) Dans les limites de la aature, l’organisme est la forme iofinie par 
eela même qu’il est Tunité de la nature. Nous disons dans les limites 
de la nature, car la véritable forme infinie, la forme infinie concrète 
et absolue, c’est l’esprit. 

(2) Il ne faut entendre ces paroles que dans un sens relatif, car on 
retrouve la figure dans l’organisme, et l’organisme est une figure, ou 
un être figuré. Mais la figure organique est la figure idéalisée, la 
figure où l’idée commence à se produire comme idée, ou, si l’on 
veut, c’est le premier moment, le moment immédiat de l’idée, en 
tant qu’idée dans la nature. Par conséquent, ce qui est ici supprimé 
c'est la figure qui n’est pas idéalisée, la figure qui n’est pas encore 
sujet et objet, cause et effet, etc. (Voy. § suiv.), c’est, en d'autres 
termes, la figure finie, limitée ou immédiate, ou qui, si elle est média- 
tisée, est médiatisée par un terme qui lui est et demeure extérieur. 

(3) Nicht mehr verttmken tn ihr Autsereinander-Bestehen. 
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Héraclile que l’ârae est du feu, et que les âmes sèches sont 
les meilleures (1). 

(1 ) Ainsi, la vie est le feu qui, en consumant les corps, se matéria- 
lise en eux (dans l’existence, Daseyn, suivant le texte, c’est-à-dire dans 
tel corps particulier), mais qui fond, en même temps, tous les corps 
dans runité de sa nature (le feu puritié de toute matérialité, Maleria- 
tur). De plus, c’est un feu qui ne s’éteint point [unvergànglicher 
Feuer, feu impérissable), un feu qui ne s’arrête et ne s’éteint pas dans 
un produit neutre, comme l’acide et l’alcali, mais qui recommence 
sans cesse son processus, ou, si l’on veut, qui s’éteint et s'allume 
sans cesse. Par cela même, la vie est le temps (Cf. plus haut, 
p. 3t%), car elle a la continuité du temps, mais c’est le temps objec- 
tivé, le temps qui n'est plus le temps pur, dans sa forme abstraite et 
virtuelle, mais le temps qui a pénétré dans la nature, qui s’écoule dans 
la sphère céleste, dans la lumière, dans l’air, etc., et qui ici est le 
temps-feu (pjTochronos), le temps qui brûle et consume dans l’unité 
et la continuité de la vie. 
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§ S37. 

La totalité réelle des corps constitue un processus infini 
où l’individualité se détermine comme existence particu- 
lière et finie (1), mais où elle nie aussi cette existence, en 
revenant sur elle- même, en se retrouvant à la fin du<pro- 
cessus ce qu’elle, était au commencement. Par là l’indivi- 
dualité s’élève au premier degré de l’existence idéale de 
la nature (2), et elle se trouve posée comme unité concrète, 
comme unité essentiellement négative, identique, subjec- 
tive et qui est revenue sur elle-n>ême. Ici l’idée est arrivée 
’ à l’existence, et d’abord à l’existence immédiate (3), c’est-à- 
dire à la vie. La vie est : 

A. La figure, 1e type universel de la vie, l’organisme 

géologique. ■. ^ 

B. Vie particulière, subjectivité formelle, organisme 
végétal. 

C. Subjectivité individuelle et concrète, organisme 
animal. 



(1 ) Sieh zur Besonderheil oder Endlichkeit bestimmt : se détennioe 
pour la particularité, ou la finité. 

(3) IdeaUtdt der Natw : où ta nature commence à se produire comme 
idée. 

(3) Qui se distingue de eette existence médiate où l’idée non-seule- 
ment existe comme idée, mais où elle se perçoit et se connaît comme 
telle ; ce qui constitue la sphère de l’esprit. 
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Remarque. 

C’est dans son existence subjective que. l’idée trouve sa 
vérité et sa réalité (§ 215). La vie, en tant qu’idée immé- 
diate, est, en quelque sorte, extérieure à elle-même; elle 
n’est pas la vie, mais le squelette du processus vital. C’est 
l’organisme en tant que totalité de la nature morte, méca- 
nique et physique (1). 

La vie subjective commence à l’organisme végétal, qui 
se distingue de la vie générale de la terre. Mais les 
membres de l’individu ne sont ici aussi liés que par des rap- 
ports extérieurs (2), et ils sont eux-mêmes des individus. 

C’est dans l’organisme animal que les membres sont 
différenciés et formés de telle façon qu’ils existent essen- 
tiellement comme membres de cet organisme ; et c’est là 
ce qui fait que ce dernier est véritablement sujet. La vie, 
en tant qu’elle est dans la nature, se disperse, il est vrai, 
dans un nombre indéfini d’êtres vivants, mais ceux-ci sont 
des organismes intrinsèquement subjectifs; et c’est dans 
l’idée que réside la raison de l’unité et de la systématisation 
de leur vie. 

{Zusatz.) Si nous jetons un regard en arrière, nous 
verrons dans la première partie, a), la matière, la juxta- 
position extérieure abstraite, en tant qu’espace. La matière, 
en tant que composée d’éléments abstraits, extérieurs les 
uns aux autres, n’existant que pour soi, et s’opposant une 

(4) Voy. ci-dessous Zusatz. 

(2) Le texte a ; l'individu se brise et tombe encore, en tant qu’exté- 
rieur à lui-même, dans ses membres, qui sont eux-mêmes des indi- 
vidus. 

U. S» 
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résistance, est entièrement individualisée ; elle est dans un 
état d’atomisme complet. Comme tousjes moments dont 
elle se compose sont marqués de ce caractère, la natur^est 
ici complètement indéterminée. Mais la forme absolum^ 
atomistique n’existe en elle que pour l’entendementî pour 
la raison die n’y existe pas d’une manière absolue 
P) Nous l’avons vue ensuite se partager en masses partr 
culières, et déterminées par des rapports réci{nroque^>jet 
enfin y), nous avons vu dans la pesanteur, qui constituesa 
détermination fondamentale, disparaître toute d^npi^ 
tion particulière, et la matière exister sous -sa 
idéale (2). Cette idéalité de la pesanteur, qui dans la seconde 
partie, s’est produite d’abord comme lumière, et ensuite 
comme figure, nous la voyons se reproduire ici. JUijpt 
tière individualisée dans la seconde partie contient : «) les 
déterminadons libres, telles que nous les avons rencon- 
trées dans les éléments et leurs processus. Elle se déve- 
loppe ensuite P) dans la sphère des phénomènes, c’est-à- 
dire, dans l’opposition d’un terme indépendant, et de la 
réflexion de ce terme sur un autre (3), en tant que pesan- 

1 • »irf 

(1) Parce que l’atomisme, l’état moléculaire (l’indivisibilité et la 
discrétion) de la matière ne constitue qu’un moment, et que c'est à ce 
moment que s’arrête l’entendement, tandis que pour la raison spécu- 
lative, l’atomisme n’est qu’un moment, et que la matière est à la fois 
indivisible et divisible, discrète et continue. 

(2) In der aile Particularitàt aufgehoben und ideel war : dans laquelle 
(la pesanteur) (ou(a partieularilé était supprimée et idéalisée ; c’est-A- 
dire, ramenée à l’unité de son idée. 

(3) C’est-à-dire, dans la sphère de l’essence. Et ainsi dans la pre- 
mière sphère de la nature, ce sont les catégories de Vétre qui prédo- 
minent, dans la seconde, ce sont celles de l’essmee et da la notion, et 
dans la troisième, ce sont celles de l’idée. 
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leur spécifique et cohésion, jusqu’à ce qu’enfin, y) elle so 
produise comme totalité dans la figure individuelle. ;\lais, 
comme le propre du corps particulier consiste à faire dis- 
paraître les différents modes de son e.xistence (1), l’idéa- 
lité à laquelle nous sommes arrivés ici est un résultat. Et 
ce résultat est une unité, ou une identité pure et avec soi, 
comme la lumière; mais, en même temps, c’est une iden- 
tité qui sort de la totalité des déterminations particulières, 
lesquelles se trouvent ici réunies et ramenées à leur pre- 
mière indifférence (2). L’individualité est ici en elle-même 
pesante et légère; c’est l’individualité qui triomphe de 
toute détermination particulière, et qui se produit et se 
maintient comme telle, en se développant à travers ses 
déterminations. Et c’est là l’objet de la troisième partie. Le 
corps vivant est toujours sur le point de retomber dans le 
processus chimique. L’oxygène, l’hydrogène, le sel, etc., 
s’y produisent toujours, et ils sont toujours vaincus. Ce 
n’est que dans la mort ou dans la maladie que le processus 
chimique peut l’emporter. L’être vivant est toujours en 
danger, il a toujours au-dedans de lui un terme autre que 
lui, mais il peut porter cette contradiction ; ce que ne peut 
point l’ètrc inorganique. La vie est la solution de cette 
contradiction ; et c’est en cela que consiste la spéculation, 
tandis que, pour l’entendement, la contradiction demeure 

(t ) Voy. § précéd. 

(2) Puisque leur difliêrencialion est comme neutralisée dans l’unité 
de la vie ; rigoureusement parlant, ce n’est pas à leur premier état, 
mais à un nouvel état d’indifférence qu’elles sont ramenées, puisqu’elles 
y sont ramenées dans la vie, et en se combinant avec la vie. Telle est. 
dn reste, la pensée deHégel, pensée qu’il faut en général entendre plu- 
tôt par l’ensemble et le contexte que par l’acception littérale du mot, 
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insoluble. Et ainsi la vie ne saurait être saisie que parla 
pensée spéculative ; car c’est dans la vie que la spéculation 
atteint à l’existence (1). L’acte pernaanenl- de la vie est, 
par conséquent, l’idéalisme absolu ; car on a là un être 
qui devient autre que lui-même, mais où cet autre que lui- 
même se trouve constamment supprimé. Si la vie était le 
réalisme, elle s’arrêterait devant ce terme qui lui est exté- 
rieur. Mais elle détruit sans cesse la réalité de ce terme, 
cl le transforme au-dedans d’elle-même. 

Et ainsi, c’cst dans la vie qu’on a d’abord le vrai (2); car 
la vie marque une sphère plus haute que les étoiles et le 
soleil, qui sont bien des individus, mais qui ne sont pas 
des sujets. En tant qu’unité de la notion et de l’existence 
extérieure, où cependant la notion ne cesse pas de se 
trouver (3) , la vie est l’idée ; et c’est dans ce sens que 
Spinoza appelle lui aussi la vie, la notion adéquate, bien 
que ce ne soit là qu’une expression de la notion tout-à- 
fait abstraite (à). La vie n’est pas seulement l’unité de la 
notion et delà réalité, mais l’unité des oppositions en géné- 
ral. Car en elle rinlérieur et l’extérieur, la cause et l’effet, 

(t) Denn im Leben existirl eben dos Spéculative : car daru la vie 
existe précisément le principe, l'Clre spéculatif; c’est-à-dire, que dans la 
vie, l’idée ou la raison spéculative n’est plus une virtualité, mais une 
réalité, une existence. 

(3) Par cela même que c’est dans la vie que l’idée commence à 
e.vister comme idée, et que, dans le sens strict du mot, l’idée est le 
vrai, on peut dire que c’est dans la vie que le vrai, — l’unité concrète, 
— commence aussi à exister. 

(3) Cf. § 335. 

(i) C’est une expression abstraite de la vie par la raison qui suit, 
c'est-à-dire, parce qu’elle n’exprime pas' l'unité concrète de la vie. 
Voy. aussi ci-dessous, p. 343. 
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le but et le moyen, la subjectivité et l’objectivité sont une 
seule et même chose. La vraie détermination de la vie 
consiste en ce que dans l’unité de la notion et de la réalité, 
cette réalité n’existe plus d’une manière immédiate, et 
comme un terme indépendant, comme une multiplicité de 
propriétés possédant une existence distincte ; et, partant, 
la notion y idéalise complètement ces propriétés indiffé- 
rentes (1). Par cela même que l’idéalité, à laquelle nous 
sommes parvenus dans le processus chimique, se trouve 
ici posée, l’individualité se trouve aussi ici posée dans sa 
liberté. La forme subjective infinie existe maintenant dans 
son objectivité. Ce qui n’avait pas encore lieu dans la 
figure, parce que dans la figure les déterminations de la 
forme infinie possédaient encore une existence fixe (2), 
en tant que matières. La notion absti'aite (3) de l’orga- 
nisme, au contraire, consiste en ce que l’existence des^ 
déterminations jiarticulières est adéquate à l’unité de la 
notion, ces déterminations n’étant que des moments passa- 
gers d’un seul et même sujet; pendant que dans le système 
des corps célestes tous les moment.s de la notion existent 
librement pour soi, et sous forme de corps indépendants, de 
corps qui ne sont pas encore revenus à l’unité de la notion. 

(t) Sondem der Begriff tchUchlin Idealildl dôt gteichgUltigen Beste- 
hetii êey. Littéralement : mut'i la notion est tout à fait idéalité du sub- 
sister indifférent; c’est-à^lire, que ta notion telle qu’elle est ici, dans la 
ne, n’idéalise pas incomplètement, comme dans le processus chimique, 
mais complètement, les propriétés et les corps indiOérents, ou, qui sub- 
sistent dans un état d'indifférence. 

(2) Cf. § 335. 

‘ (3) Abstraite, parce que la notion concrète est la notion qui s’est 
réalisée, et qui a posé tous tes moments de la sphère organique. 
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Le système solaire a été le premier organisme que nous 
avons rencontré ; mais ce n’est qu’un organisme en soi, 
un organisme qui n’a pas encore une existence organique. 
Les membres gigantesques dont il se compose sont des 
formations figurées indépendantes, et l’idéalité de leur indé- 
pendance n’est que leur mouvement. On n’a là qu’un orga- 
nisme mécanique(l). L’ctre vivant concentre, au contraire, 
ses membres en un seul sujet, où tous les éléments particu- 
liers ne sont posés que comme ayant une existence appa- 
rente (2). Dans la vie, la lumière a complètement soumis 
la pesanteur, et l’être vivant est l’individualité qui a sou- 
mis les déterminations de la pesanteur, et qui contient en 
elle-même sa propre activité. Ce n’est que dans la vie, 
que la notion est d’abord posée comme principe qui se 
conserve en supprimant sa réalité (S). L’individualité du 
corps chimique peut s’emparer d’une force étrangère; 
mais la vie a son contraire en elle-même. C’est un cercle, 
ou, si l’on veut, elle est à elle-même sa propre fin. La 
mécanique forme la première partie de la Philosophie de 
la nature. Dans la seconde partie, et à son plus haut 
degré, nous trouvons la chimie; et dans la troisième, la. 
téléologie (voy. § 194, Zus. 2). La vie est un moyen, 
mais elle n’est un moyen que pour sa notion même ; car 

(1 ) Et i$ mr etn Organitmus det Mechanimut ; c'ett teulement un 
organitmt du mécanisme. C’est-à-dire, cette idéalité, ou unité, où se 
trouve annulée l’indépendance des corps célestes, ne va pas au-delà 
de l’unité du mouvement. 

(2) Alt erseheinmd; puisqu’ils sont absorbés dans l'unité du sojet 
vivant. 

(3) Puisque la vie est une idéalisation perpétuelle de ce qui fait sa 
réalité. 
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elle reproduit toujours sa forme infinie. Déjà Kant avait 
déterminé l’être vivant comme un être qui a sa fin en lui- 
même. Le changement qui s’y produit n’est qu’un change- 
ment qui se fait au dedans, et en vue de sa notion ; c’est sa 
notion qui devient autre qu’elle-même pour être elle-même. 
Et ce n’est que dans cette négation de la négation, dans celte 
négation absolue qu’il peut demeurer lui-même, et en lui- 
même. L’être organique est déjà en soi ce qu’il est dans 
sa réalité. C’est le mouvement de son devenir (1). Mais 
le résultat est aussi ce qui engendre le résultat. Le com- 
mencement et la fin sont les mêmes ; et ce qui jusqu’ici 
n’était que notre connaissance est maintenant la réalité (2). 

Comme la vie, en tant qu’idée, est le mouvement d’elle- 
même, mouvement par lequel elle devient enfin sujet, elle 
se pose d’abord comme autre qu’elle-mème et comme 
opposée à elle-même (S); elle se donne, en d’autres 
termes, la forme objective pour revenir ensuite sur elle- 
même. Et ainsi ce n’est que dans le troisième moment 

(1 ) Et i»t die Beicegung seinei WerdeHS ; c'est-à-dire, que ce qu’il 
est réellement (wai wirklich isl) est son propre mouvement, un mou- 
vement qui ne se fait pas hors de lui, mais au dedans de lui, puisque 
c’est un cercle, ou, comme il est dit dans la phrase suivante, en lui le 
résultat ne diffère pas de ce qui amène ce résultat. Le texte a : dos 
Vorhergehende , — ce qui précède le résultat. Cf. § 342, Zut., a. 

(2) C’est là, au fond, le sens de la proposition de Spinoza, que la 
vie est la volioii adéquate. En effet, par cela même que hors de la vie 

, on n’a pas l’unité parfaite, l’unité spéculative, l’unité est bien dans la 
pensée subjective, ou dans la connaissance, mais elle n’est pas dans 
son objet, tandis qu’ici on a une seule et même unité dans la pensée 
et dans l’objet, et, par suite, on a une notion adéquate à la réalité, 

(3) Gegentourfe seiner selbst. La vie sc projette, pour ainsi dire, hors 
d’elle^même, et contre elle-même. 
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qu’on a la vie proprement dite, car sa détermination fott- 
damentale est la subjectivité. Les degrés qui la précèdent 
ne sont que des moments imparfaits, dés voies qui doivent 
y conduire. Par conséquent, on a trois règnes : le règrne 
minéral, le règne végétal et le règne animal. . > ?■ 

La vie qui se présuppose elle-même comme autre 
qu’elle-même est d’abord la nature géologique; laquelle 
n’est que le substrat et le fondement de la vie (1). C’est 
une vie, une individualité, une subjectivité qui doit être; 
mais qui n’est pas cette vraie subjectivité en laquelle lés 
membres sont ramenés à l’unité. Ainsi que dans la vie, 
on doit y trouver les moments de l’individualité, et ce 
mouvement de retour sur soi, ou la subjectivité. Mais én 
tant que vie immédiate, ces éléments doivent demeura 
séparés, c’est-à-dire ils doivent tomber l’un hors de l’autre. 
D’un côté, on a l’individualité ; de l’autre, son processus-. 
L’individualité n’existe pas encore en tant que vie active, 
et qui idéalise ses éléments, et elle né s’est pas encore 
déterminée comme vie individuelle, mais elle est la vie 
inerte (2) qui est opposée à la vie active. Elle contient elle' 
aussi l’activité, mais en partie hors d’elle-même. Lé 
processus de la subjectivité est séparé du sujet universel, 
parce qu’on n’y a pas encore, dans ce dernier, un indi- 
vidu qui renferme virtuellement en lui-même sa propre 
activité. La vie immédiate est ainsi la vie qui est devénué 
comme étrangère à elle-même (3) ; et c’est ainsi qu’elle est . 

v.V,'. t-i*' 

(1 ) Grund und Boden : Le moment immédiat et indéterminé de la 
TÎe. 

(2) Dm erstarrle Leben, La vie roidie, pétrifiée. 

(3) Sick entfremdte Leb*n. 
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la nature inorganique de la vie subjecfive. Car tout être 
extérieur est un être inorganique (1). Il en est de l’être 
(H*ganiquej comme de l’individu, par exempté,* pour lequel 
les sciences forment sa nature inorganique,' en tant qu’il . 
ne les connaît point, qu’elles se meuvent, pour ainsi dii^, 
en lui, et qu’elles constituent son fond rationnel, sans qu’il 
se^ les soit appropriées et assimilées. La terré est un tout, 
le système universel de la vie (2), mais elle ne l’est qu’on 
tant que cristal qui, semblable à une charpente oæeuso, 
serait privé de vie, parce que ses membres se produisent 
encore comme subsistant formellement l’un indépendam* 
ment de l’autre (8), et que son processus tombe hors 
d’elle. 

(4) L’expression du texte est ; toute extériorité est inorganique : 
c’est-à-dire, tout être où ii n’y a pas cette unité interne, ce retour 
négatif et subjectif sur soi-même, est un être dont les parties sont 
extérieures les unes aux autres, et, par conséquent, ce n’est pas un être 
organisé dans le sens strict du mot. L’individu universel, la terre est 
dans cette condition ; son organisation ne possède pas ce centre vital 
QÙ viennent se fondre les différences. Son organisation est une orga- 
nisation immédiate et virtuelle, et à ce titre elle est le substrat de tout 
vrai organisme, vis-à-vis duquel elle (la terre) est comme un être 
inorganique que l’être organique façonne et s’approprie. 

(3) Le texte a seulement : te système de la vie, mais le passage ainsi, 
rendu n'aurait pas un sens déterminé ; et il est clair que Hégel a voulu 
dire que la terre est le système organique qui est la condition, la base 
de tous les organismes. 

(3) Weil seine Gtieder noch formai (tir sich zti bestehen scheinen : 
parc* que ses membres paraissent encore subsister formellement pour soi. 
Par cela même qu’il n'y a pas d’unité interne, de centre vital dans 
l’organisme terrestre, les membres de cet organisme se produisent, ou 
apparaissent encore comme s’ils existaient chacun pour soi, c’est-à-dire, 
sans que l’un soit nécessairement et intrinsèquement lié à l’autre, sans 
que l’un se fonde dans l’autre. Cette indépendance des membres est une 
indépendance formelle, précisément parce que la forme une et infinie 
fiut défaut à l’organisme terrestre. Par la même raison, par la raison. 
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Le second degré est le degré de la réflexion (1) ; c’est la 
vitalité qui commence à se spécialiser (2), et où l’individu 
contient en lui-même son activité, ainsi que le processus vi- 
tal, mais où il les contient seulement en tant que sujet de la 
réflexion. Cette subjectivité formelle n’est pas encore iden- 
tique avec l’objectivité, ou le système des membres (3). 
C’est une subjectivité abstraite, parce qu’elle ne sort que 
de cet état extérieur de l’organisme (ù); c’est une subjec- 
tivité roide, formée de points, et qui n’est qu’une subjec- 
tivité individuelle (5). Le sujet se particularise, il est vrài, 
et dans ses rapports avec un autre que lui il se conserve 
comme sujet, il se construit des membres qu’il pénètre 
de sa subjectivité. Mais son côté formel (6) vient de en ce 

voulons-nous dire, qu’il n’y a pas d’unité interne dans l’organisme 
terrestre, le processus organique de la terre est extérieur à la terre; 
tom}>e hors d’elle, suivant l’expression du texte. 

(1 ) Ou de Vetsence, parce que les membres de l’organisme végétal 
se réfléchissent les uns sur les autres, .sans atteindre à leur unité 
concrète et objective. 

(2) Die beginnende, eigentlichere Lebendigkeil : la vitalité gui com- 
mence et plue proprement dite. 

(3) System der Gegliederung ; système de la division en membres, de 
la membrification, si l'on peut se servir de cette expression; ce qui 
constitue, en effet, le moment objectif, l’objectivité du végétal, ainsi 
que de l’animal. 

(4) Nur aus jener Entfremdung herkommt : c’est-à-dire, de l’orga- 
nisme terrestre qui, comme il a été dit plus haut, est étranger à lui- 
méme. C’est la raison logique pour laquelle la plante n’atteint pas à 
sa parfaite unité. Tandis que les membres ne se combinent pas, ne se 
médiatisent pas dans l’organisme terrestre, ils se médiatisent dans le 
végétal. Mais ce n’est qu’une première médiation. C’est la médiation 
de la réflexion et de l’essence. Voy. plus loin, §§ 34'2-3i3. 

(5) C’est-à-dire, un sujet composé de points, d’individus où il n’y a 
pas d’unité, de lien commun. Voy. §§ 342 et suiv. 

(6) Dos Formelle : le formel. C’est-à-dire, son imperfection, laquelle 
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qu’il ne se conserve pas véritablement dans ses rapports, 
et qu’ainsi il se trouve encore brisé, et corame placé hors 
de lui-même. Par conséquent, la plante n’est pas encore 
un vrai sujet, parce que si, d’un côté, le sujet se différencie 
de lui-même, et se pose comme objet, il ne peut, d’un 
autre côté, j)orter la vraie différenciation des membres. 
C’est cependant par le retour sur soi de cet état de diffé- 
renciation (jue le sujet se conserve réellement comme sujet. 
La détermination de la plante ne consiste, par conséquent, 
qu’à se différencier formellement elle-même, et à ne gar- 
der que formellement son unité. Elle développe ses par- 
ties ; et comme ces parties, qui sont ses membres, con- 
tiennent essentiellement le sujet entier, elle n’atteint à 
aucune autre différence ; ce qui fait que les feuilles, les 
racines, et la tige ne sont elles aussi que des individus. Et 
ainsi la plante n’a pas de membres proprement dits, parce 
que l’être réel (!) qu’elle produit pour se conserver, est 
entièrement semblable à elle. Chaque plante est, par con- 
séquent, un nombre infini de sujets ; et le rapport qui fait 
qu’elle apparaît comme un seul sujet, est un rapport tout 
à fait superficiel. Et la plante n’a pas le pouvoir de gar- 
der ses membres sous sa puissance, parce que, dans leur 
indépendance, ses membres se détachent d’elle, et en 
demeurent comme séparés. L’impuissance de la plante est 
cette même impuissance qui naît de ses rapports avec l’être 
inorganique, où ses membres deviennent en même temps 

vient précisément de ce que dans la plante ta forme et te contenu le 
sujet et l’objet, la notion et la réalité, ne se compénêtrent pas com- 
plètement, ne sont pas identiques. 

(I ) Da» Reale, le réel; c’est-à-dire ce qui fait sa réalité, sa nature 
concrète, ou les différents moments de son existence. 
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d’autres individus (1). Cette seconde sphère est la sphère 
de l’eau, ou de l’élément neutre (2) . ' 

La troisième sphère est la sphère du feu ou de la subjeo* 
tivité individuelle, en tant que vie complète. C’est l’unité 
de la plante et des différences (3). Cette subjectivité est la 
figure, en tant qu’elle constitue le premier le système des 
formes (û). Mais ses membres ne sont pas des parties (5), 

(1) Le texte porte ; Die Unschuld dar Plante ist dieselbe Ohnmacht 
det Sieh auf dat Unorganitche Beziehene, worin ihre Glieder zugleich 
andere Individuen werden. Littéralement : L' innocence (car l’ètre inno* 
cent est inotfensif et impuissant) de la plante est cette impuissance (qui 
vient) de se mettre en rapport avec l’étre inorganique, où set membres, etc. 
C’est-à-dire, que la plante ne possédant pas, à l’égal de l’animal, le 
pouvoir de s'assujettir et d’organiser la nature inorganique, dans le 
rapport qu’elle soutient avec cette nature, et par suite de ce rapport 
elle redevient comme elle ; elle laisse pénétrer un élément inorganique 
dans son individualité. Car l’être inorganique est celui dont les éléments 
multiples ne sont que juxtaposés, ou ne sont liés que par des rapports 
extérieurs, et auquel, par conséquent, la vraie individualité fait défaut. 
La plante, par cela même qu’elle est un composé d’individus, n’est pas 
une véritable individualité, et, par ce côté, et dans ce sens, elle est 
un être inorganique, ou ce qui revient au même, un être incomplé- 
ement organisé . 

(2) En ce sens que l’élément humide prédomine dans le règne végé- 
tal, comme le feu, la chaleur prédomine dans le règne animal. 

(3) C’est-à-dire, que l’animal et ses différences, ou membres for- 
ment une unité indivisible, cette unité qui manque à la plante. 

(4) On peut dire, en effet, que les formes ne sont véritablement 
systématisées que dans l’animal, par cela même que l’animal est l’être 
véritablement organisé. 

(5) Le rapport du tout et des parties est un rapport, ou une caté- 
gorie qui appartient à la sphère de la réflexion et de l’essence. C’est un 
rapport incomplet, comme tous les rapports de cette sphère, en ce 
que l’unité de la notion ne s’y trouve qu’incomplétement contenue. 
L’unité de l’être inorganique, par exemple, rentre dans cette catégorie. 
Kt les différences de la plante elle-même ne sont que des parties, par 
cela même que la plante n’est qu’imparfaitenient organisée. 
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comme chez la plante. L’animal se conserve dans ses 
différences. Celles-ci sont des différences réelles qui 
se trouvent cependant idéalisées dans leur unité systé- 
matique (1). C’est, par conséquent, ici, que se produit 
le sujet vivant, l’âme, l’être éthéré (2), le processus 
essentiel de la division et du développement des mem- 
bres (3). Mais il se produit de telle manière (pie, tandis 
que cette formation est posée immédiatement dans le 
temps, la différence est éternellement ramenée à son 
unité. Le feu se déploie en formant des membres, et en 
passant sans cesse dans le produit. Mais le produit est 
sans cesse ramené à l’unité du sujet, ce qui fait que son 
indépendance se trouve immédiatement effacée. Et ainsi 
la vie animale est la notion qui se déploie d’une manière 

(I) Le texte a : Und zugkich i»t das System dieser seiner Glieder 
ideel gesclzt. Littéralement : et en même temps le système de ses membres 
(de l'animal) est posé idéalement; c’est-à-dire, que les différences, — 
les membres, — de l’animal ne sont pas des différences superficielles 
et purement formelles comme celles de la plante, mais de véritables 
différences, des différences spécifiques, lesquelles se trouvent cepen- 
dant idéalisées dans leur système, ou, ce qui revient au même, dans 
leur unité systématique. Car c’est dans l’animal que se réalise d’une 
manière concrète l’idée de la vie, ou, comme il est dit ci-dessus, 
c’est dans l’animal que se produit le premier système des formes. 

(3) Das AetheriscKe. Expression figurée, ou analogique. La vie est 
comme un éther qui pénètre partout, c’est-à-dire qui pénètre tous les 
membres de l’animal et les ramène à l’unité. 

(3) Le texte a seulement : der wesentliche Process der Gegliederung 
und Ausbreitang : le processus essentiel de la division par membres et de 
l'expansion. Le sens de cette phrase qui au premier coup d’œil paratt 
peu déterminé, est, au contraire, très-précis. Car Hégel veut dire que 
c’est le processus de la vie animale qui est le vrai processus, le pro- 
cessus essentiel, et vis-à-vis duquel les autres processus, celui de la 
plante elle-même, ne sont que des processus incomplets. 
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concrète dans le temps et dans l’espace. Chaque membre 
contient l’âine entière. Mais il n’est pas indépendant, ou 
il ne l'est qu’anlant qu’il est lié au tout (1). La sensation, 
la faculté de se retrouver soi-même au dedans de soi (2), 
est la plus haute détermination de cette sphère. Sentir, 
c’est demeurer un et identique à soi, et libre en soi dans 
sa détermination (3). La plante ne se sent pas en elle- 
même, parce que ses membres sont vis-à-vis d’elle des 
individus indépendants. La vie animale constitue la notion 
développée de la vie (4). C’est ici que se produit la vie 

(< ) Ce qui distingue l’animal de la plante. La plante étant un agré- 
gat d'individus, les parties de la plante ne sont pas indépendantes 
parce qu’elles sont liées au tout, et, à son tour, le tout n’est pas l’unité 
essentielle des parties, ce qui fait qu’il n’y a dans la plante ni diffé- 
rence ni unité véritable. Dans l’animal, au contraire, chaque membre 
contient l’âme entière, et, en ce sens, il est indépendant. Mais, d’un 
autre côté, il ne contient l’âme entière qu’autant qu’il est une diffé- 
rence du tout, et qti’il est uni au tout, et, par conséquent aussi, il n’esl 
indépendant qu’à cette condition, c’est-à-dire, à la condition de sou- 
mettre son indépendance à l’indépendance et à l’unité du tout. 

(2) Dos Sich-telbtl-in-»ieh-Finden. Littéralement : le se trouver soi- 
meme en soi. Expression très-exacte, et qui peint très-bien la différence 
de l’animal et de la plante, quelque bizarre qu’elle puisse paraître, 
grammaticalement parlant. D’ailleurs, elle est naturelle en allemand, 
car elle est une périphrase, ou une interprétation du mot Empfindung. 

(3) In der Bestimmthéit fret bel sich selbst zu seyn : dans la détermi- 
nabilité^ être, demeurer libre en soi-méme ; c’est-à-dire , que l’être sentant, 
tout en étant déterminable, ou déterminé par la chose sentie, garde sa 
liberté, ou son individualité, en ce qu’il s’approprie, s’assimile et 
transforme la chose sentie. 

^(*) Der ausgelegle Begriff des Lebensi c’est-à-dire que la vie, qui 
n existait qu'incomplétement, ou, ce qui revient au même, que vir- 
tuellement dans l’organisme terrestre, et, en un certain sens, dans 

organisme végétal, existe dans toute sa réalité, et avec tous ses dé- 
veloppements dans l'organisme animé. 
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véritable. — Ce sont là les trois formes qui constituent la 
vie. 

CHAPITRE PREMIER. 

ORGANISME TERRESTRE. 

§ 538. 

Le premier organisme, par là qu’il n’est qu’un orga- 
nisme immédiat et virtuel, n’existe pas comme organisme 
vivant. Car la vie, en tant que sujet et processus, est essen- 
tiellement une activité qui se médiatise elle-même (1). Si 
l’on considère ce premier moment de l’organisme du point 
de la vie subjective, l’on verra que celle-ci présuppose ce 
moment en tant que moment immédiat qu’elle se donne et 
pose vis-à-vis d’elle-même comme condition et fondement 
de son existence extérieure. L’idée de la nature, en s’éle- 
vant à la forme subjective de la vie, et plus encore à la vie 
de l’esprit, se trouve comme partagée entre ces dernières, , 
et cette existence immédiate et immobile (2). Cette totalité 

(I ) Sich mil tich vermittelnde Thiitigkeil ; expression qui peint très- 
bien ce processus qui s’allume et se rallume lui-même, cette unité, et 
ce mcHivement cbculaire des moyens et des extrêmes. 

(2) Le texte a: DU Erimerung dn-Naturidee tn sich sur subjseiivm 
und nocA mehr sur gsUtigm Lebendigkeit Ul das Urtheil in sich und in 
jsne proesssioss Untnitlelbarkâit : phrase qui est littéralement intradui- 
sible, car sa traduction littérale serait celle-ci : (e souvenir de l'idée de 
lanalure en soi (ou eu elle-même), pour la vU subjeclioe et plus encore 
pour la spirituelle, est le jugement en soi et dans celle immédiatité «ans 
processus ; ce qui seul dire que l’idée de la nature se souvient, en quelque 
sorte, d’elle-même en s’élevanl à la vie subjective, et plus encore à la 
vie de l’esprit, où elle existe en tant qu’idée (car elle s’était comme 
oubliée elle-même dans les autres sphères de la nature) et que, dans 
ce souvenir et dans cette élévation, elle se trouve partagée en deux 
(c’est là le sens à’ Urtheil, voy. Logiqu», § 466 et suiv.), en ce qu’elle 
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immédiate qui se présuppose au sujet vivant est simple- 
ment la ligure de l’organisme ; c’est le corps terrestre en < 
tant (jue système général des corps individuels (1). 

(Zusalz.) Dans le processus chimique est déjà contenue la 
terre sous cette forme totale (2). Les éléments universels se 
trouvent engagés dans les corps particuliers (3), et ils sont, 
d’un cote, des causes, et, de l’autre, des effets du processus 
(voy. § 328, Zms., p. 245 et suiv.). Mais Ce mouvement 
n’est qu’un mouvement abstrait, parce qu’il n’y a là que 
des corps particuliers (4). Maintenant la terre est bien une 
totalité, mais comme elle n’est que virtuellement le pro- 

touchc, d’un côté, à la vie véritable, à la vie subjective, où elle existe, 
en elle-même (in sich) en tant qu’idée, et, de l’autre, à l’organisme 
immédiat et sans processus, — ou immobile, comme nous l’avons tra- 
duit, — de la terre. 

' (1 ) L’organisme terrestre n’est pas seulement la figure (Geetall), ni 

même la figure telle qu’elle existe dans le cristal, ou dans l’être chi- 
mique, mais la figure organique immédiate et universelle des corps 
individuels. Il est cela, et il n’est que cela. 

(S) Ah diete Totalitül : en tant que celte totalité; c’esUà-dire, en tant 
que toUlité organique. 

(3) Dans les corps particuliers de la terre. 

(4) Le processus chimique résume et concentre tous les moments 
précédents, et il opère la fusion soit des corps particuliers entre eus, 
soit des corps particuliers et des éléments universels. Dans son état 
chimique la terre contient, par conséquent, déjà cette unité qui consti- 
tue l’organisme. Hais elle ne la contient que virtuellement, par cela 
même que le processus chimique est un processus brisé, comme on l’a 
vu plus haut (§ 329), ou, ce qui revient au même, parce que les corps 
où s’accomplit le mouvement du processus chimique ne sont que des 
corps particuliers, comme il est dit ici ; ce qui veut dire que le pro- 
cessus chimique est circonscrit dans les corps particuliers, en ce sens, 
que chaque moment du processus total est renfermé et s’éteint dans 
ses limites, ce qui fait que l’unité du processus chimique est bien dans 
la notion, mais qu’elle n’est pas dans l’existence. 
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cessus de ces corps, le processus tombe en dehors de son 
produit, qui se renouvelle sans cesse (1). Du côté du con- 
tenu il ne peut manquer à cette totalité aucune des déter- 
minations qui constituent la vie. Mais comme l’extériorité 
est la forme de ces déterminations, la forme subjective 
infinie leur fait défaut. Ainsi, la terre, qui est présupposée 
comme fondement de la vie, contient et ne contient pas à 
la fois la vie; car ce qu’elle en contient est comme voilé 
par sa forme immédiate. L’autre moment consiste ensuite 
en ce que celte présupposition s’efface d'elle-même ('2). 

(4 ) Le processus de ta terre n’est pas le processus qui s’accomplit 
dans les corps particuliers (ici les corps organisés). Par conséquent, 
ceux-ci ne sont pas les vrais produits du processus de la terre, et ce 
processus a lieu en dehors de leur sphère spéciale. 

(2) Le globe terrestre est un être organique, et comme tel il est le 
point, le centre, où viennent se réunir et s’identifler tous les moments 
précédents. Ce travail d’identification se fait déjà dans la sphère chi- 
mique. Mais l'activité chimique ne produit que des substances parti- ' 
culières et séparées, tandis que dans l’organisme ces substances se 
compénètrent et se fondent les unes dans les autres. Cependant, l’orga- 
nisme général de la terre constitue un oi^anisme immédiat, le premier 
moment de l’organisme, et non un organisme médiat, où il se fait 
un retour des membres sur eux-mêmes, et dans un centre commun ; ce 
qui fait qu’à cet égard la terré est plutôt la condition, la puissance de 
la vie, qu’elle ne possède elle-même la vie. Et, en effet, la terre est 
privée de cette unité parfaite qui est le principe de la vie, unité qui 
fait que chaque membre de l’animal contient l’animal tout entier, qu’il 
est à la fois cause et effet, et qu’il produit et est produit. Cette unité 
et cette opposition n’existent pas dans l’organisme terrestre dont les 
membres sont extérieurs les uns aux autres, et qui, pour cette raison, 
n’est pas un être vivant. La terre comme première détermination de 
l'organisme se trouve placée entre la nature morte et la nature ani- 
mée. Elle renferme la première comme un moment que l’idée a tra- 
versé, et elle commence la seconde sans en contenir les développe- 
ments et l’unité. 

U. 
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HISTOIRE DE LA TERRE. 

r § 339. 

. Ainsi les membres de cet organisme immédiat ne con- 
tiennent pas ce processus qui est le caractère essentiel de 
la vie, et, par suite, ils ne composent qu’un système exté- 
rieur, système dont les parties cachent bien au fond l’idée, 
et montrent les traces de son développement, mais dont le 
processus de formation est un événement passé (1). Les 
puissances de ce processus auxquelles la nature a accordé 
une existence distincte, et qu’elle a comme placées hors 
des limites de la terre, sont les rapports et la position de 
la terre dans le système solaire, sa vie solaire, lunaire et 
cométaire, l’inclinaison de son axe sur l’écliptique, et sur 
l’axe magnétique. — A ces axes et à leur direction se rat- 
tachent de près la distribution des mers et des continents, 
le développement de ces derniers vers le nord, leur dis- 
persion et leur rétrécissement vers le sud, comme aussi 
la division du globe en ancien et en nouveau monde, et la 
division du premier en ses différentes parties, considérées 
‘ soit relativement à leur conditions physiques, organiques 
et anthropologiques, soit relativement aux parties du nou- 
veau monde où ces mêmes conditions revêtent une forme 
plus jeune et moins mûre ; ce à quoi il faut ajouter la 
forme et la distribution des montagnes, etc. 

{Zusatz.) Les puissances de ce processus apparaissent 
• comme indépendantes vis-à-vis de leur produit, tandis que 

(1) Dessen Bildungsprocees ein wrgangener ist. 
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l’animal renferme en lui-même son processus et ses puis- 
sances. Ses membres sont les puissances de son proces- 
sus. La détermination de la terre, au contraire, consiste 
simplcmont en ceci, savoir; qu’elle occupe tel lieu dans le 
Système solaire, telle place dans la série des planètes. Par 
là que dans l’animal chaque membre contient le tout, l’e.x* 
tériorité de l’espace se trouve annulée dans l’ame; et, par 
suite, l’âme est partout dans le corps. IMais, en nous ser- 
vant de cette e.xpression, nous continuons à appliquer â 
l’âme un rapport qui ne lui appartient pas véritablement, 
un rapport d’es[»ace. Ce qu’il faut donc dire, c’est que 
l’âme est partout, mais indivisiblement, et non comme un 
être dont les parties sont extérieures les unes aux 
autres (1). Les membres de l’organisme géologique sont, 
au contraire, réellement extérieurs les uns aux autres, et 
partant inanimés. La terre est entre toutes les planètes, la 
plus importante, la planète moyenne et individuelle (2). 
Ce privilège elle le doit à la permanence de ses rapports. 
Si un seul de ces rapports venait à faire défaut, la terre 
cesserait d’être ce qu’elle est. La terre apparaît comme 
un produit sans vie. Elle est cependant conservée par 
toutes ces conditions qui forment une chaîne, un tout. C’est 
parce que la terre est une individualité universelle que des 
moments, tels que le magnétisme, l’électricité et le clii- 

(1) Nicht als ein Àussereinander; ce qui constitue un rapport d’es- 
pace, rapport qui appliqué à l’âme n’a plus de sens. 

(2) Der mitilere, das Individuelle. F.Æ terre est la planète moyenne 

par sa position, par sa grandeur et par son double mouvement, lequel 
dernier caractère elle partage avec d’autres corps célestes. Mais ce 
qH’elie possède exclusivement c'est l’individualité, en ce sens elle est 
la «entre et l’unité de 1a nature. ' . 
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misme s’y produisent chacun librement et pour soi, dans 
le processus météorologique, tandis que le magnétisme 
et l’électricité, ne sont plus dans l’animal que des éléments 
subordonnés (l). 

2.) Par conséquent, le processus de la formation ne 
réside pas dans la terre elle- même, précisément par la 
raison que la terre n’est pas un individu vivant. Aussi la 
terre ne naît pas (2), comme l’être vivant, par ce proces- 
sus. Elte ne dure, ni ne se produit elle-même. C’est là ce 
qui fait aussi que ses membres se conservent; ce qui n’est 
nullement un privilège. Tout au contraire, c’est le privi- 
lège de l’être vivant de naître et passer. L’être vivant est, 
en tant qu’individu, la manifestation de l’espèce (3), mais 
il est aussi dans un état d’antagonisme avec l’espèce, qui 
montre son action en annulant l’individu (4). Le pro- 
cessus de la terre, en tant que cellc-ci est un individu uni- 

(1) La terre est une individualité immédiate, indéterminée et vir- 
tuelle (c’est là le sens du mot unioenel, car ce mot veut dire ici qu’il 
n’y a pas dans la terre cette nature particularisée, déterminée et con- 
crète qui existe dans l’animal), ce qui fait qu’elle ne peut pas ramener 
à ruiiilé, fondre ensemble le magnétisme, l’électricité, etc., tandis que 
tous ces moments se trouvent concentrés et unifiés dans l’animal. Le 
texte dit qu’ils sont quelque chose de subordonné {Elwas Untergeord- 
neles), ce qui veut dire qu’ils sont subordonnés à l’unité vivante de 
l’animal, tandis qu’ils existent librement et pour soi; ou, ce qui revient 
au même', ils ne sont liés que par des rapports extérieurs, et ils 
forment comme autant de moments distincts et séparés dans le pro- 
cessus météorologique. 

(2) Enlstehl nich(. 

(3) Erscheinwig der Gatlung. 

(4) Weklter sich dureh den Untergang det Einzelneii dariteUt. Littéra- 
lement : qui se représente par la destruction de l'indwidu. Ainsi l’espèce 
se manifeste dans l’individu, d’un côté, en l’engendrant et en y vivant, 
pour ainsi dire ; et, de l’autre, en le supprimant. Voy. plus loin § 342 .- 
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versel, n’est qu’une nécessité intérieure (1), parce que ce 
processus n’existe qu’en soi, et qu’il n’existe pas dans les 
membres de l’organisme (2) ; au lieu que dans l’animal 
chaque membre est produit, et il produit à son tour. Con- 
sidéré dans les limites de l’individualité de la terre, ce 
processus est un processus passé, un processus qui laisse 
derrière lui et au-delà de ces limites ses moments comme 
des êtres indépendants (3). La géognosie représente ce 

(1) Intérieure dans le sens d'incomplet, de virtuel. 

(2) Et cela précisément parce qu’il n'y est qu’à l’état virtuel, et non 
à l’état d'existenee. 

(3) Der seine Afomente jenseils der Erde ale Selbslstündigkeiten 
xurückliisat . — « On ne doit pas, dit à cet égard Michelet dans une note, 
entendre ce passage comme si les lunes et les comètes, ainsi que les 
planètes incomplètes et les trop complètes (*), étaient les résidus em- 
piriques du processus de la terre, et que la terre aurait, pour ainsi dire, 
sécrétés, comme il ne faut pas non plus voir dans le dernier moment, 
c’est-à-dire, dans les planètes trop complètes, une image anticipée 
(Vorbild) auquel la terre parviendrait dans un moment donné. Ce qu’a 
voulu dire Hégel c’est que les divers degrés du processus qui doivent 
être représentés dans la terre comme ayant déjà été parcourus, et 
comme devant encore être parcourus par elle, ont leur Ggure stéréo- 
typée dans ces corps célestes plus abstraits. C’est du moins ainsi que 
j’entends Hégel, et la chose. • — Telle est, suivant nous aussi, la 
pensée de Hégel. Et, en effet, par là que la terre, les lunes, les 
comètes, etc., appartiennent à un seul et même système, et que la 
terre est la planète la plus concrète, c’est-à-dire, la planète qui con- 
tient et concentre dans son individualité tous les autres moments du 

(*) Unreifen und iiberreifen Planeten : planètes non mûres, et planètes 
trop mûres. Nous croyons que par planètes non mûres, Michelet a voulu 
entendre les aérolitbes, les bolides et même les comètes, tous les corps 
célestes qui n’étant pas formés, ou n'ayant pas une forme permanente, 
restent, en quelque sorte, eu deçà de la perfection de la terre ; et par pla- 
nètes trop mûres, les planètes qui vont comme au-delà du degré de cette per- 
tbetion, ou, pour mieux dire, qui sont imparfaites, par cela même qu’elles 
vont au-delà de la limite de la perfection de la terre, qui est la planète la 
plus parfaite, et parce qu’il n’y a pas en elles cette nature concrète, et cet 
équilibre de propriétés et de rapports qu’on rencontre dans la terre. 
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processus comme un conflit des éléments de la différence, 
de l’eau e( du feu. L’un des deux systèmes, le volcantime 
enseigne que la terre doit sa figure, ses formations, ses 
terrains, etc., an feu. L’autre système, le neplunism, 
enseigne une doctrine tout aussi exclusive, savoir, que 
tout est le résultat d’un processus de l’eau. Pendant qua- 
rante ans (1), et depuis Werner on s’est évertué à établir 
l’une ou l’autre de ces doctrines. Ce qu’il faut dire, c’est 
que ces principes doivent être admis tous les deux ; et que 
séparés ils sont tous les deux exclusifs et incomplets. Dans 
cette substance cristallisée de la terre le feu est toujours 
aussi actif que l’eau, — dans les volcans, dans les sources, 
dans le processus météorologique en général (2). 

Il faut distinguer trois côtés dans le processus de la 
terre : a) Le processus universel et absolu ; c’est le pro- 
cessus de l’idée, le processus en et pour soi, par lequel 

système, il faut, d’un cAté, que ces moments plus abstraits soient 
posés, ou, pour mieux dire, présupposés séparément et pour soi, suivant 
l’expression hégélienne, et que, d’un autre côté, iis se retrouvent, ou, 
comme le dit Michelet, soient représentés (voorgesielU) dans la terre, 
combinés, bien entendu, avec la nature spéciale de la terre. C’est là 
le point essentiel et qui domine tous les autres. Nous voulons dire que, 
lors même qu’on admettrait que les corps célestes se sont formés 
successivement, et qu’ils sont des agglomérations qui se sont suc- 
cessivement détachées de la substance de la terre ou d’une nébu- 
leuse, ou d’un autre corps quelconque, le point, la raison essentielle et 
déterminante de ce fait, c’est la loi, c’est-à-dire, l'idée, et l’idée systé- 
matique suivant laquelle ces formations ont eu lieu. Cf. § S70 et 
prcpsert., p. 331, note 3 ; § 27S et prmerl., p. 330, note 3 ; § 28i, 
p. 399, note à; § 288, p. 433, note 1. 

(4) C’est le temps qui s’était écoulé depuis Werner jusqu’à (830, 
époque où ces paroles furent prononcées. 

(2) Cf. notre Introd., chap. ix, p. 4 47. Voy. aussi sur ces düférenls 
points § 444 «ub fin. 
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la lerre a été créée et est conservée. Mais la création est 
éternelle, et ce n’est pas seulement une fois qu’elle a été. 
, Et elle est éternellement, parce que la force créatrice de 
l’idée est l’activité éternelle et infinie. C’est là ce qui fait 
que nous ne voyons pas l’universel se produire dans la 
nature, ce (jui veut dire que la nature n’a pas d’histoire ; 
tandis que les sciences, les lois, etc., ont une histoire, 
parce qu’elles sont Tuniverscl dans l’esprit (I). b] Il y a 
aussi un processus dans la terre, mais .seulement d’une ma- 
nière générale, en ce que ce processus ne se produit pas 
comme sujet. Ce processus est sa vivification et sa féconda- 
tion, c’est-à-dire, cette possibilité que le sujet vivant tire 
de cet. être ainsi vivifié (*2). Et ce qui fait que la terre est 
comme le substrat fécondé de l’ctrc vivant c’est le proces- 
sus météorologique (3). c) La terre doit être considérée 
comme un être qui a commencé et qui passe, ainsi qu’il 
est dit dans les livres sacrés : « le ciel et la terre passe- 
ront ». La ferre et la nature entières doivent être consi- 
dérées comme un produit. C’est là une nécessité de la 
notion (ft). Cette formation de la terre on la démontre aussi 

(1 ) Ainsi, il y a un processus absolu de l'idée dont la nature, et dans la 
nature la terre ne sont que des moments. L’idée n’est pas dans la nature 
en tant qu’universel, c’est-à-dire, en tant qu’idée, et c’est là ce qui fait 
qu’il n’y a pas d’histoire dans la nature en général, et dans la terre en 
particulier. Cf. sur ce point, nos deux Introd.à laPhilosnpItiedel'hitloire. 

(2) Aus dieeetn Beleblen : de cet Hre vivifié, dit seulement le texte; 
c’est-à-dire vivifié non comme l’ùtre vivant proprement dit, mais 
comme possibilité, ou, ainsi qu'il est dit dans la phrase suivante, 
comme substrat fécondé (l’expression du texte est beleblen Grund and 
.Boden) de l’étre vivant. 

(3) Voy. § 288, et plus loin, § 3it . 

(4) a La contradiction, dit Michelet dans une note, qui parait exister 
entre ce qu’il est dit ici, savoir : que la terre est un être qui est né et 
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par l’expérience. C’est là ce qui fait l’objet de la géognosie. 
Que la terre ait eu une histoire, c’est-à-dire, que sa forma- 
tion soit le résultat d’une série de changements, sa for- 

qui passe {Enstandenet und Vergehendet), et ce qui vient d’être dit un 
peu plus haut (a), savoir, qu'elle n’est pas née et qu'elle doit éUe 
engendrée éternellement, cette contradiction sera facilement levée, si 
l’on se rappelle ce qui a été dit dans l’Introduction {Zusatz) (*) sur 

(*) C’est à l’Introduction de dégel que Michelet fait allusion. Comme c'est 
un des passages que nous n’avons pas traduits (voy. Avertissement, vol. I, 
p. X), nous le donnons ici textuellement, en omettant ce qui ne se rapporte 
pas à la question actuelle. « L’investigation spéculative de h nature, dit dégel 
(Introduction, p. 2i, éd. de I8i2), doit considérer comment la nature con- 
tient (est) elle-même ce processus, par lequel elle devient esprit, et supprime 
son existence extérieure (ihr Andersseyn), et comment dans chaque sphère de 
la nature se trouve contenue l’idée ; car, séparée de l’idée, la nature n’est 
que le cadavre de l’entendement (voy., sur cette expression, ci-dessous 
p. 371.). Mais la nature n’est l’idée qiie virtuellement, ce qui l’a fait 
appeler par Schelling l’intelligence pétrifiée, et par d’autres, l’intelligence 
gelée. Dieu ne demeure pas, cependant, à l’état de cadavre ou de pierre, mais 
les pierres crient et se brisent pour s’élever à l’esprit. Dieu est sujet, activité, 
acte infini (Subjectivittit, Thlttigkeit, unendliche Ac(uosild(),où l’être extérieur 
(dos Andere, l’autre, la nature), n’existe que comme moment, qui demeure 
virtuellement dans l’unité de l’idée, parce qu’il est lui-même partie intégrante 
de cette unité. Mais si la nature est l’idée sous sa forme extérieure, l’idée 
n’y est pas, suivant sa notion, telle qu’elle est en et pour soi, bien que la 
nature ne soit pas moins un des modes de l’idée, où celle-ci doit se produire 

et se manifester C’est à propos de cette détermination fondamentale de 

la nature qu’il faut considérer son côté métaphysique, point qu’on présente 

et qu’on examine sous la forme de question touchant Véternilé du monde 

La métaphysique de la nature consiste dans la déterminabilité essentielle et 
spéculative de sa différence (c’est-à-dire, de ce qui fait que la nature est la 
nature, et qu'elle se distingue de l'esprit, par exemple), et cette détermina- 
bilité différencielle est, que la nature est l’idée sous sa forme extérieure (in 
der Farm des Andersseyns, ou bien, in ilirem Andersseyn : dans la forme 
de l'élre extérieur à lui-même, ou qui est autre que lui-même) ; d’où il suit 
que la nature est essentiellement un moment de l’idée (ein Ideelles, un être 
idéal, qui renferme comme moment l'idée en elle), ou bien, que ce qu’il y a 
en elle de purement relatif, ne tire sa déterminabilité que de son rapport 
avec un premier principe. La question touchant l’éternité du monde (et il 
faut observer qu’on confond le monde avec la nature, bien que le monde soit 
un ensemble d’êtres spirituels, et d’êtres de la nature) implique d'al/ord la 
représentation du temps, d’une éternité, comme on dit, c’est-à-dire, d’un 
temps infiniment long, et tel qu’il n’ait pas eu de commencement dans le 
^mps ; elle implique, en second lieu qu’on se représente la nature comme un 
être incréé (Vntrsckaffenes, qui n’est pas engendré, qui n'est pas fait) et éter- 
nel, comme un Dieu nbsolu. Pour ce qui concerne le second point, il se trouve 
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mation ‘ dle-même le montre d’une manière immédiate. 
Car on y lit une série de révolutions extraordinaires qui 
appartiennent à un passé éloigné, et qui ont aussi des 

l’éternité du inonde, savoir, que si, d’une part, la nature, en tant que 
manifestation de l’idée, s’écoule éternellement de l’activité créatrice de 
cette dernière, d’autre part, par cela même qu’elle est posée par l’idée 
et qu’elle dépend, de l’idée, il faut qu’il y ait en elle un côté fini et indi- 

complètement écarté par la déterminabilité même de la nature, déterminabilité 
suivant laquelle la nature est l’idée dans son existence extérieure. Pour ce qui 
concerne ia premier point, si de la conception de l’éternité du monde on 
écarte la conception de son existence absolue, il ue reste que l’éternité en 
rapport avec la représentation du temps. 

A cet égtard il faut remarquer que : a) l’éternité n’est ni avant ni après le 
temps, qu’elle n’est ni avant la génération du monde, ni lorsque le monde ne 
sera plus (en supi]osanl que le monde dül finir, ce gui n'est pas la pensée de 
Bégel)\ mais qu’elle est le présent absolu, le présent où il n’y a ni l'avant ni 
l’après. Le monde est engendré (erschalfen), il est engendré en ce moment, et 
il a été éternellement engendré. Ceci se présente sous la forme de conservation 
du monde. Engendrer c’est là l’activité de l’idée absolue. L’idée de la nature 
est, ainsi que l’idée comme telle, éternelle. Dans b question, si le monde, 
ou la nature, a, dans sa Unité, un commencement dans le temps, on a 
devant, l’esprit le monde ou la nature en général, c’est-à-dire, on a devant, 
l’esprit, l’universel-, et le véritable universel c’est l’idée, qui, nous l’avons 
déjà dit, est éternelle. Mais le Uni est temporaire (Zeitlich), il a un avant et 
un après ; et c'est lorsqu’on se représente le fini qu’on est dans le temps. Le 
fini a un commencement, mais un commencement qui n’est pas absolu ; son 
temps commence avec lui, car le temps n’appartient qu'au fini. La philosophie 
est la conception des choses en dehors du temps (ZeiKoscs Begreifen)-, et elle 
pense le temps lui-méme, comme toute autre chose en général, suivant leur 
détermination éternelle. Après avoir ainsi éloigné le commencement absolu du 
temps, on voit paraître la conception opposée d’un temps infini. Mais un temps 
infini qu’on continue à se représenter comme temps, et non comme temps 
supprimé, se distingue encore de rétcniilé. Caron aura tel temps, qui n’est 
pas tel temps, mais qui appelle un autre temps, lequel temps en appellera un 
autre, et ainsi de suite à l’infini (voy. § 258), si la pensée du Uni a’est pas 
absorbée et comme dissoute dans féternel. C’est de la même manière que la 
matière est infiniment divisible ; c’est-à-dire, que ce qui est posé comme 
tout est une unité tout à fait extérieure à elle-même, c’est-à-dire encore, une 
unité multiple. Mais la matière n’est pas en réalité un être divisible de façon 
à être composée d’atomes. Cette divisibilité est une possibilité, et elle n’est 
qu’une possibilité. En d’aulrcs termes, celle division indéfinie n’est rien do 
positif et de réel, mais une pure représentation subjective. Le temps infini 
est aussi une représentation subjective ; c’est la pensée qui en franchissant 
une limite ne sort pas du négatif (im yegaliven bleibi, demeure dons le négatif, 
en ce sens qu’une limite nie indéfiniment une autre limite). C’est une repré- 
sentation nécessaire aussi longtemps qu’on reste dans les limites du fini, et 
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rapports cosmiques, en ce que la place de la terre relati- 
vement à l’angle que fait son axe avec son orbite a pu être 
changée. 



viduel, et qu’elle soit engendrée. Et ainsi c’est dans la notion de la 
nature, suivant laquelle l’idée doit exister sous la forme de l’ëtre autre 
que lui-même (Anders^eyns, être autre que soi-même, et extérieur à 
soi-même) que réside la nécessité pour la terre d’être considérée 
comme engendrée. De toute façon, les preuves empiriques de cette 
génération ne vont pas au-delà de ce point, que la terre doit sa con- 
stitution actuelle à une grande révolution, mais elles ne démontrent pas 
qu’en tant qu’individu universel elle ait été engendrée. » 

qu’on considère le fini en tant que flni. Mais du moment où l'on s’élève à 
l’universel, et au vrai inllni, on quitte le point de vue où se trouve cette série, 
et comme ce mouvement alterné d'éléments individuels. Dans la représenta- 
tion, le monde n’est qu’une collection de choses Unies ; tandis que toute ques- 
tion sur sou commencement disparaît, lorsqu'on le pense comme universel, 
ou comme totalité. Ainsi on ne peut pas dire d’une manière déterminée où il 
faut placer le commencement. 11 peut bien y avoir un commencemerit, mais 
ce ne sera qu'un commencement relatif. Et en allant au-delà de ce commen- 
cement, on n’entrera pas dans la sphère de l'infini, mais on se trouvera en 
présence d’un autre commencement conditionné comme le premier. Bref, 
aussi longtemps que l’on est dans le fini, on ne peut saisir et exprimer que 1a 
nature de l’être relatif. 

C’est là cette métaphysique, qui se balance, si l’on peut ainsi dire, entre des 
délermimiions abstraites qu’elle prend pour des déterminations absolues. .4 la 
question si le monde a, ou n'a pas de commencement dans le temps, on ne 
peut faire une réponse ronde, positive. Une telle réponse doit dire qu’il est 
l'un ou l’autre. Mais la vraie réponse ronde est plutêt que ce l’un ou l’autre 
n’avance en rien la question. Tant qu’on est dans le flni, le commencement est 
tout aussi bien un non commencement. Ces détcrminalions opposées se pro- 
duisent et entrent en conflit dans le fini, sans pouvoir arriver à une concilia- 
tion, et c’est ce qui fait que le flni passe, car il est la contradiction. Le flni a 
un autre terme avant lui ; et dans la série des rapports finis on doit recher- 
cher ce terme antérieur (riiess Vor, ect avant), ainsi que cela a lieu, par 
exemple, dans l’Iiistoiro de la terre ou de l'homme. Ici on n’arrive à aucune 
fin, comme, d’un autre cété, on arrive dans tout être fini à une fin (c’esf là la 
contradklion que l’dre fini ne peut résoudre}. L’action du temps s’exerce sur 
la multiplicité du fini. Le fini a un commencement, mais rc commencement 
n’est pas le premier. Il est indépendant, mais cette indépendance immédiate 
est aussi limitée. Si, d’un autre cété, la représentation abandonne ce lini 
déterminé qui a un avant et un après, pour passer à la conception vide du 
temps ou du monde en général, elle sc meut dans des représentations vides, 
c’c.«t-à-dire, dans des pensées purement abstraites. » Cf. vol. I. § 258, 
p, 217-229. 
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A sa surface, on trouve ensevelis, une végétation et un 
règne animal passés ; a) à une grande profondeur; f) dans 
des couches immenses ; y' dans des régions où l’on ne 
rencontre pas actuellement ces espèces de plantes et 
d’animaux. 

Cet état de la terre serait, d’après la description d’Ebel 
[Sur la formation de la terre, 1. II, p. 188 et suiv.), à peu 
près, le suivant. Déjà dans les terrains secondaires on 
trouve du bois pétritié, et même des arbres entiers, des 
marques de plantes, etc. , mais on en trouve plus encore 
dans les terrains d’alluvion. D’immenses forêts sont ense- 
velies sous des couches dont la profondeur varie de hO 
à 100, et quelquefois même de 600 à 900 pieds. Plusieurs 
de ces forêts se conservent encore intactes. On y trouve des 
arbres avec leur écorce, leurs racines, et leurs branches, 
remplis de résine, et brûlant très-bien, tandis que d’autres 
se sont transformés en quartz d’agate. La plupart des es- 
pèces de ces arbres sont encore reconnaissables, par 
exemph;, le palmier, et, entre autres, une forêt fossile de 
palmiers dans la vallée du Nccker, à peu de distance de 
Konnsladt, etc. En Hollande, et dans le pays de Brême, on 
l'encontre souvent des arbres de ces forêts couchés avec 
leurs racines fortement entrelacées. Ailleurs, on voit la tige 
arrachée et séparée de ses racines qui sont près d’elle en- 
foncées encore dans le sol. En Hollande, dans la Frise orien- 
tale et dans le pays de Brême, le haut de l’arbre est dirigé 
vers le nord-ouest, ou vers le sud-ouest. Ces forêts se sont 
élevées dans ces régions, mais on trouve sur les rives de 
l’Arno, en Toscane, des forêts de chênes fo.ssiles, avec de& 
palmiers par-dessus et entremêlées avec des coquillages 
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pétrifiés et avec des ossements gigantesques. Ces forêts 
immenses on ies rencontre dans tous les terrains d’allu- 
vion, en Europe, dans les deux Amériques, et dans le nord 
de l’Asie. Quant au règne animal, et sous le rapport de la 
quantité, ee sont les coquillages, les lituites et les zoophytes 
qui tiennent la première place. On les trouve en Europe, 
partout où il y a des terrains secondaires, ce qui veut dire 
presque partout. On les trouve en Asie, dans l’Anatolie, en 
Syric,en Sibérie, dans leBengale,enChine,etc., en Égypte, 
dans le Sénégal, au cap de Bonne-Espérance, en Amérique. 
On les trouve à de grandes profondeurs, dans les premiers 
gisements (jui s’étendent sur les terrains primitifs, comme 
sur les plus grandes hauteurs, par exemple sur le Mont- 
perdu, la |)lus haute chaîne des Pyrénées, dont l’élévation 
est de tO 968 pieds (l’explication que Voltaire en donne, 
c’est que des voyageurs auraient pris avec eux du poisson, 
des huîtres, etc. , pour s’en nourrir) (1), sur la Yungfrau, 
le sommet le plus élevé des Alpes calcaires, et dont la hau- 
teur est de 13 872 pieds (’2), sur les Andes, dans l’Amé- 
rique du sud, qui s’élèvent de 12 000 à 13 242 pieds au- 
dessus de la mer. Ces débris ne sont pas dispersés dans 
toute la masse de la montagne, mais ils se trouvent dis- 
tribués en couches distinctes, dans le plus grand ordre, et 
comme par fiimilles, et ils sont tout aussi bien conservés que 
si rien n’était venu troubler leur paisible demeure. Dans 

(I) C’est dans sa Physique, chap. xv (des Singularités de la nature) 
où il combat plutôt par la plaisanterie que par une discussion sérieuse 
la doctrine de BuQbn sur la nature des fossiles, que Voltaire énonce 
cette singulière opiuion. 

(3) Mesure allemande. . v 
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les terrains secondaires les plus anciens, et dans ceux qui 
s’appuient, sur les terrains primitifs on ne rencontre en 
général que peu de restes d’animaux marins, et seulement 
les restes de certaines espèces. Leur nombre ainsi que leur 
variété augmente cependant dans les terrains secondaires 
d’une époque postérieure, où l’on découvre aussi, bien que 
fort rarement, des poissons fossiles. Les terrains secon- 
daires d’une formation plus récente encore montrent des 
plantes fossiles, tandis que ce n’est que dans les plus 
récents qu’on trouve des ossements d’amphibies, de mam- 
mifères et d’oiseaux. Ce qu’il y a surtout de remarquable, 
ce sont les ossements d’animaux quadrupèdes, tels que 
l’élépbant, le tigre, le lion, l’ours et d’autres animaux dont 
les espèces sont éteintes. Tous ces animaux gigantesques, 
on les rencontre couchés sous le sable, sous la marne ou la 
glaise, en Allemagne, en Hongrie, en Pologne, en Russie, 
et plus particulièrement dans la Russie d’Asie, où il se 
fait un commerce important avec leurs dents. Humboldt 
a trouvé des os de mammouth dans la vallée du Mexique, 
dans celles de Quito et du Pérou, toujours à la hauteur de 
7066 à 893Ù pieds au-dessus du niveau de la mer, et un 
squelette d’un animal gigantesque, long de 12 pieds et 
haut de 6, dans le fleuve la Plata.— Mais ce ne sont pas 
seulement ces restes du monde organique qui nous pré- 
sentent les traces de révolutions violentes et d’une activité 
extérieure (1). La constitution géognostique de la terre, 

(4 ) Le texte a : Hutserlicher Entslehung : production, ou génération 
extérieure; c’est-à-dire, que ces restes nous présentent les traces d'évé- 
nements produits par une cause extérieure à la nature, on autre que 
les causes qui agissent actuellement dans la nature, • 
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et en général la formation des terrains d’alluvion nous 
offrent les mêmes caractères. 11 y a dans des chaînes de 
montagnes (qui sont elles-mêmes des formations sur les- 
quelles s’élèvent d’autres montagnes, et d’autres chaînes 
de montagnes) des formations qui ne sont que des conglo- 
mérés de débris unis et comme fondus ensemble. Le 
nagolflue, en Suisse, est une espèce de roche composée 
de pierres roulées et unies par le grès et le calcaire comme 
par un ciment. Les gisements de cette roche sont très- 
réguliers. Une couche, par exemple, se compose de pierres 
d’à peu près un demi pied d’é[)ais8eur; la suivante, de 
pierres plus petites; la troisième, de pierres plus petites 
encore; et sur celle-ci, on trouve de nouveau une couche 
composée de plus grosses pierres. Les débris qui forment , 
cette roche sont de l’espèce la plus variée. On y rencontre 
du granit, du gneiss, du porphyre, de l’amygdaloïdc, delà 
serpentine, de la roche schisteuse, de l’agate, du silex, du 
calcaire salin, et du calcaire compacte, de l’argile durcie 
et ferrugineuse, et du grès des Alpes. Dans un nagelflue 
il y en a plus de telle espèce, et dans un autre il yen a plus 
de telle autre. 11 y a des nageinuesqui forment une chaîne 
de montagnes couvrant une étendue de 1 à 3 î /2 lieues, 
et s’élevant à une hauteur de 5000 à 6000 pieds au-dessus 
du niveau de la mer ( le Rigi a une hauteur de 5723), 
c’est-à-dire, au-dessus du point où la vcgéUilion commence 
en Suisse. A l’exception dès Alpes et des Pyrénées, ils 
surpassent en hauteur toutes les autres montagnes de la 
France et de r.Anglelerrc. La cîme la plus élevée de la mon- 
tagne des Géants elle-même, en Silésie, n’a que /|9Z|9, 
et le Brucken n’a que 3525 pieds de hauteur. Enfin les 
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terrains primitifs eux-mêmes, les terrains granitiques et 
les roches portent partout les traces de bouleversements 
et de déchirements terribles ; car ils sont coupés dans tous 
les sens, verticalement et horizontalement, par des vallées 
et par de larges crevasses qui se superposent comme par 
degrés, etc. 

Tout cela appartient à l’histoire, et doit être accepté 
comme un fait; mais il n’appartient pas à la philosophie. 
Si l’on veut l’expliquer, il faut s’entendre sur la manière 
dont cette, question doit être considcrce et traitée. Il y a 
eu une histoire de la terre, mais maintenant cette histoire 
s’est arrêtée. C’est une vie qui, fermentant au-dedans 
d’elle-môme, a vu le temps s’écouler en elle. C’est l’esprit 
de la terre qui n’est pas encore arrivé à l’opposition. C’est 
le moment et le rêve de l’être endormi jusqu’à l’instant 
où il se réveille et entre dans l’homme en possession de 
sa conscience, et se pose par là en face de lui-même comme 
formation immobile (1). En ce qui concerne le côté empi- 

(1) Ali rtihige Gestallwig : comme formation en repos, ou qui est 
parvenue à son point de repos (ût sur Ruhe. gekommen) ainsi qu’il est 
dit plus haut, — (t'oat arrêtée, nous avons traduit). — De quelque façon 
qu’on envisage cette histoire (proçessus, ou révolution, ou de quelque 
nom qu’on l’appelle) de la terre, il faut admettre ou qu’elle n’est qu’un 
accident, ou qu’elle est un événement à la fois nécessaire et passager 
dans la formation de la lerre. Mais on ne peut pas admettre que ce soit 
un accident. Car, d’abord, elle se rattache de trop prés à l’existence de 
la terre, à sa constitution intrinsèque et essentielle pour qu’on puisse 
la considérer comme un pur accident. Ensuite, par cela même que la 
terre est le membre d’un système, ces révolutions arrivées dans la 
formation de la terre ont dé nécessairement se rattacher k des événe- 
ments analogues arrivés dans la formation du système entier, de sorte 
que si ces révolutions sont l'œuvre d’un accident, le système entier 
sera l’oeuvre de l’accident. Enlln, concevoir ainsi cette histoire, c’est 
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riquc de cet état passé de la terre, on place l’intérêt prin-' 
cipal des reclierehes géologiques dans une déterminatiott 
du temps, c’est-à-dire, dans la question de savoir quelle» 
sont les couches les plus anciennes, etc. Déterminer la> 
succession des diverses formations, c’est expliquer la con-^ 
slitution géologique du globe. C’est du moins ainsi qu’on 
considère la question. Mais ce n’est là qu’une expli^at^^ 
extérieure. Ainsi l’on dit : il y a d’abord les couchps'iet 
plus profondes de la roche granitique qui se sont formu- 
les unes après les autres, puis il y a le granit d’une for^i , 
niation plus récente, et qui, après être resté en état de,.- 
solution, s’est précipité. Les couches .supérieures, les ter^, 
rains secondaires, par exemple, se sont formés plus tard;, 
puis les matières en fusion se sont infiltrées dans les- 
fentes, etc. Or, cette simple formation qui ne marque que 

enlever à la géologie tout intérêt et toute importance Vraiment sciéa- 
tifique, car il n’y a pas de science de l’accident. Reste, par conséquent, 
l’autre cas, à savoir ; que cette histoire est un fait à la fois nécessaire et 
passager, ou, si l’on veut, que c’est une nécessité, mais une nécessité 
passagère dans la formation de la terre. Or, cette nécessité passagère 
ne peut être fondée que sur la notion de la terre, notion suivant 
laquelle, la terre a dû passer par certains développements avant d’arri- 
ver à sa constitution définitive. C’est là le sens de ce passage. Ces 
développements, ces catastrophes, cette histoire, c’est comme une vie 
qui fermentait au sein de la terre ; ou bien, c’était l’esprit de la terre 
[F.rdgeist, l’esprit ou l’idée qui u’existait pas encore en tant qu’idée), 
mais un esprit endormi, où la conscience et l’opposition n’avaient pas 
encore paru. Cette vie à l’état de fermentation, cet esprit plongé dans 
le rêve et le sommeil était comme un prélude, une préparation néces- 
saire pour atteindre à la vie et à l’esprit véritables, c’est-à-dire, à cette 
opposition où l'on a, d’un côté, un être immobile, et qui est arrivé au 
repus, un être qui n’a pas d’bistoire, et, de l’autre, un être mobile, qui 
se développe, qui a une histoire, et qui a une histoire en s’assimilant 
et en transformant le premier. Voy. §§ suiv. 
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la différence du temps n’explique nullement la succession 
des couches, ou, pour mieux dire, elle laisse tout à fait en 
dehors la nécessité de cette succession, nécessité qui 
contient la véritable explication (1). Résoudre tout en eau, 
ou en feu, ce n’est que présenter de simples côtés de la 
formation organique (2) de la terre, et qui, partant, n’en 
expliquent pas runité systématique. Ils l’expliquent aussi 
peu que lorsque nous nous la représentons comme un 
processus d’oxydation et de désoxydation, ou lorsque, par 
un procédé plus artificiel encore, nous la ramenons à une 
série d’oppositions de carbone et d’azote. Cette explica- 
tion ne fait rien autre chose si ce n’est changer la juxta- 
position en une succession. Nous raisonnons comme, 
lorsqu’en voyant une maison avec un rez-de-chaussée, •» 
avec un premier et un second étages, et un toit, nous en 
tirons gravement cette conclusion que c’est le rez-de- 
chaussée qui a dû être bâti d’abord, puis le premier 
étage, "etc. Pourquoi le calcaire est-il venu plus tard ? 
Parce que ici le calcaire repose sur le grès. Mais ce n’est 
là qu’une vue superficielle. Ce changement d’une juxta- 
position dans l’espace en une juxtaposition dans le temps 
n’a pas une valeur vraiment rationnelle. C’est un procédé ‘ 
qui ne va pas au delà du fait (3). C’est au fond une vaine 

• 

(4) Das Begreifen; expliquer conformément à la notion. 

(2) Organische Gührung : fermentation organique. Cette fermentation 
où la terre s’organisait, se constituait. 

(3) Le texte porte : Ber Procest hat keinen anderen Inhalt als das 
Produel . Le processus n'a pas d'autre contenu que le produit; parce 
que la succession, soit dans le temps, soit dans l’espace, montre le fait, 
mais non la raison intrinsèque du fait. Voy.plus loin §341. 

II. , . 24 
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curiosité (1) qui veut voir sous forme de succession, ce 
qui existe sous forme de juxtaposition. On peut aussi 
faire des conjectures sur les intervalles qni séparent ces 
révolutions, sur les révolutions d’une nature plus pro- 
fonde (2) amenées par le changement de position de l’axe 
de la terre, et sur celles qui sont dues à la mer. Ces conjec- 
tures peuvent avoir un certain intérêt, mais pourla science 
elles ne sont que des hypothèses, et cette explication des 
événements par leur succession n’a pas de valeur philo- 
sophique. 11 y a cependant dans cette succession un point 
de vue plus profond. C’est que le sens véritable et l’esprit 
de ce processus résident dans la connexion interne, dans 
le rapport nécessaire de ces formations, rapport où la 
juxtaposition n’a rien à voir. Ce qu’il importe de connaître 
c’est la loi générale de l’enchaînement de ces formations, 
et cette connaissance est indépendante de la forme histo- 
rique. C’est là l’essentiel; c’est là qu’est la raison. Car le 
seul véritable intérêt pour la notion c’est de se reconnaître 
et de se retrouver elle-même dans ces formations. Le grand 
mérite de Werner, c’est d’avoir appelé l’attention sur celte 
loi, et de l’avoir en général bien saisie. Le rapport intrin- 
sèque existe aujourd’hui comme succession, mais il a 
son fondement dans la constitution et le contenu même 
de ces formations. L’histoire de la terre se compose, d’une 
part, de données fournies par l’expérience, et, de l’autre, 

(1) £ine gleichgültige Neugierde ; une curiosité indifférente, qui 
a est pas la vraie curiosité scientifique, qui ne peut être satisfaite que 
par la connaissance des principes. 

(2) Hüheren Ruvolulionea. Révolutions plus hautes, parce qu’elles 
se lient au système céleste. 
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de raisonnements fondés sur ces données. L’essentiel pour 
la science ne consiste pas à déterminer ce que la terre a 
été il y a un million d’années (et en fait d’années on peut 
se donner libre carrière), mais à déterminer ce qu’elle est 
telle qu’elle est devant nous : il consiste, en d’autres 
termes, à déterminer la connexion systématique de ce«* 
diverses formations. C’est, sans doute, une science où 
l’expérience a une large part. Et tout ne saurait être 
ramené à la notion dans ce cadavre, car l’accident y joue 
son rôle. 11 en est de cette question comme du système 
rationnel des lois que la philosophie n’a pas d’intérêt â 
connaître dans son état embryonnaire et, si l’on peut dire, 
chaotique, et à l’égard duquel peu lui importe de savoir 
dans quelle succession et au milieu de quelles conditions 
extérieures il a pu parvenir à sa réalisation. 

On se représente généralement la production de l’être 
vivant comme une révolution sortie du chaos, où la vie 

H 

végétale et animale, l’être organique et l’être inorganique 
se trouvaient unis et confondus. Ou bien, on se la repré- 
sente comme s’il y avait eu un être vivant universel qui se’ 
serait partagé entre les diverses espèces de plantes, d’ani- 
maux et d’hommes. Mais il n’y a ni un tel partage qui ait 
paru dans le temps, ni un homme général qui ait ainsi 
existé dans le temps. C’est l’imagination qui se forge ces 
êtres extraordinaires et fantastiques. L’être de la nature, 
l’être vivant n’est pas un mélange de toutes les formes, et, 
pour ainsi dire, un amas d’arabesques. La nature est essen- 
tiellement entendement (1). Les formations de la nature 

(1 ) Verstand, qui se distingue de la raison spéculative en laquelle 
seule réside l’unité et l’idée. Dans la nature l’idée n’existe qu’à l'état 
fragmentaire et de division, comme dans l’entendement. 
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sont déterminées, limitées, et c’est comme telles' qu’elles 
atteignent à l’existence. Ainsi, tors même qu’on admettrait 
qu’il y a eu un temps où la terre était privée d’êtres vivants, 
où il n’y avait qu’un processus chimique, etc., du moment 
où une étincelle de l’être vivant est venue animer la ma- 
tière, elle y est venue comme un être déterminé et complet, 
comme Minerve qui sort toute armée de la tête de Jupiter. 
La création mosaïque est, à cet égard, celle qui représente 
le mieux la chose, en ce qu’elle dit très-simplement 1 tel 
jour, c’est la plante, tel autre, c’est l’animal, tel autre, c’est 
l’homme qui a paru. L’homme n’est pas sorti de l’animal, 
et celui-ci n’est pas sorti de la plante. Chacun a été d’on 
seul coup ce qu’il est. Les êtres sont, sans doute, soumis 
à la loi du développement; et ils ne sont pas complets dès 
leur naissance ; mais dès leur naissance ils possèdent vir- 
tuellement leur entière réalité (1). 

'" L’être vivant est le point, l’âme (2); il est sujet, et 
forme infinie, et, par conséquent, il est déterminé en et 
pour soi. Déjà dans le cristal se trouve, en tant que point, 
la forme entière. Son accroissement (du point) n’est qu’un 
changement quantitatif. C’est ce qui est encore plus vrai 
pour l’être vivant. ■ 

' 3. I.,es formations particulières de la terré font l’ob- 
jet de la 'géographie physique. L’individualité de la 

(1) Die reale Müglichkeil ton allem dem, wat es toerden soit: la 
possibilité réelle de tout ce qu’il (l’être Wvant) doit devenir. Voy. sur 
la possibilité, logique, §§ U3-160. 

(2) Dcr Punkt, diese Seele : le point, celle âme ; c’est-à-dire cette 
âme complètement déterminée qui est ici devant nous, et que nous 
sentons, et qui n’est pas un développement indéterminé de la terre, 
ou de l’eau, etc., mais qui a une nature propre et déterminée, fondée 
sur la nature même de son idée. 



6É0CRAPUIÜ: PHYSIQl]£. 



37S • 



tei're(l) offre, dans la diversité de ses formations, un 
déploiement inerle et l’indépendance de ses parties (‘2}. 
C’est là l’organisme solide de la terre qui ne vit pas encore 
comme ânae, mais comme vie universelle (3). C’est la terre 
à l’état inorganique qui déploie ses membres comtne une 
figure inanimée, comme un corps roide. Sa division en eau 
et en terre, — deux éléments qui dans le sujet (4) s’unis- 
sent et se pénètrent réciproquement, — en terre ferme et 
en îles, ainsi qu’en vallées et en montagnes, où se dessine 
sa figure et où elle cristallise (5), appartient à sa formation 
purement mécanique. On peut bien dire, à cet égard, que ta 
terre se contracte dans une région, et qu’elle s’élargit dans 
une auti’c. Mais par là on ne dit rien. La concentration vers 
le nord se lie comme condition commune et générale aux 
produits et à la nature végétale et animale de cette partie 
du globe. Aux extrémités (de la terre) il y a des formations 
animales dont les genres divers et les diverses espèces se 
rencontrent dans .toutes les autres parties de la terre, mais 
qui ici revêtent une forme individuelle et particulière. Cela 

(1) J)as Selbst der Erde. — Lo même, — le Self des Anglais, — le 
moi, si l’on peut dire, ou l’unité propre et individuelle de la terre, 
ce qui la constitue, ce qu’elle est. 

(2) Eine ruhige Auslegung und Selbstàndigkeit aller Theile. Parce 

qu’il n’y a pas le mouvement et la connexion qui existent dans l’ètre 
vivant. , 

(3) . C’est-à-dire que c’est un organisme où il manque encore le 
point central où l’universel et l'individuel se joignent et se fondent l'un 
dans l’autre; ce qui a lieu dans l’étre vivant. 

(4) Im Subjectiven : dans l’ôtre vivant subjectif, ou dans la vie sub- 
jective. Voy. plus loin § 342 et suiv. 

(5) Le texte dit : Die Figuration und Krystalliialion derselben in- 

Thaler wid Gebirge : sa figuration et *3 çrislalUsation oi vallées cl en 
montagnes. ■ - ' ' . , . 
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peut d’abord paraître accidentel ; mais l’activité de la notion 
consiste à déterminer comme nécessaire (1) ce qui appa- 
' raît comme contingent à la conscience sensible. La contin- 
gence a, elle aussi, sa sphère d’activité, mais seulement 
dans l’inessentiel (2). On peut aussi ramener les lignes des 
terres et des montagnes à l’axe magnétique en allant du 
nord-ouest au sud-ouest. Mais le magnétisme, en tant que 
direction linéaire est un moment purement formel (3j dont 
la force est déjà subordonnée à la sphère, et plus encore au 
sujet (4). Pour entendre la configuration entière du globe 
il faut embrasser dans leur ensemble ses parties solides, 
en ne les comparant pas tant avec la mer qu’avec ses cou- 
rants, qui expriment le mouvement propre et libre de la 

) Le texte dit : ah nothwendig beslimmt zu fassen : à saisir comme 
nécessairement déterminé, et cela parce que dans la connaissance abso- 
lue la notion et l'activité, ou l’acte de l’intelligence sont une seule et 
même chose. 

(2) Parce que la contingence constitue, elle aussi, un moment lo- 
gique, et que partant, elle doit aussi se retrouver dans la nature. C’est 
même surtout dans la nature qu’elle pénètre. Mais dans la nature aussi, 
elle est soumise à la nécessité de la notion. Voy. sur la contingence et 
la nécessité, sur l’essentiel et l’inessentiel. Logique, 2' Par. Science 
de l'Essence. 

(3) Der Magnetismus ist als lineare Richtung, ein ganz formater 
Moment. Formel, dans le sens où l’on a souvent rencontré ce terme, 
c’est-à-dire d’incomplet, et cela précisément parce que la ligne étant 
sa forme déterminante il n’est pas aussi concret que la sphère. Voy. 
§§ 3t0-315. 

(4) Dessen Kraft (du magnétisme) gerade schon in der Kügel, und 
noch mehr im Subjecte unterdrückt ist. C’est-à-dire que la terre, en tant 
que sphère, ou en tant que cristal, est un être plus concret que la 
terre considérée dans son état magnétique, et que la terre comme 
substrat de tous les phénomènes terrestres, et plus encore comme 
sujet organique est un être plus concret encore que la terre en tant 
que sphère. 
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terre (1), En général, la formation (2) qui a une tendance 
vers une détermination opposée à la sphère aboutit à la 
pyramide CS), ce qui fait qu’elle se construit au dedans de la 
sphère une base, et qu’elle se termine en pointe de l’autre 
côté (4). De là vient la dispersion des terres dans l’hémi- 
sphère austral (5). iMais l’action incessante et circulaire des 
courants, creuse partout cette figure dans la direction de, 
l'ouest à l’est, pousse et presse, pour ainsi dire, cette masse 
solide vers l’ouest, et renfle la figure vers le côté ouest 
comme un arc tendu ; ce qui fait qu’à l’ouest elle est bombée 
et arrondie. Cependant, la terre est, en général, divisée on 
deux parties, qui comprennent le monde ancien et le nou- 
veau. Le premier se déploie comme en fer de cheval, le 

(1) Il y a plusieurs causes qui concourent à la formation et aux 
mouvements des courants océaniques, mais le point essentiel est 
de savoir quelle est, parmi ces causes, la cause déterminante des 
courants, si c’est, par exemple, la différence de température aux 
pôles et à l’équateur, ou la ligure des terres, etc. Suivant Hégel, les 
courants sont l’expression du libre mouvement de la terre en elle-même, 
ce sont les paroles du texte ; ce qui veut dire que la cause détermi- 

' nante des courants est le mouvement de la terre autour d’elle-même 
(qui est le libre mouvement), non de la terre en tant que simple 
planète, mais de la terre organisée, et combinée avec cet organisme, 

. qui contient la chaleur, la ligure, etc. C’est, du moins ainsi que nous 
entendons ce passage. Ceci peut également s’appliquer aux courants 
atmosphériques qui se lient eux aussi, d’une part, au mouvement de la 
terre, et, de l’autre, aux courants océaniques. 

(2) Gestallung, formation et figuration. 

(3) Geht auf dos Pyramidalische, 

(i) Sick nack der andem Selle zuspitzt. Va en s’aiguisant du côté 
opposé. ' 

(5) Das Zerfallen desLandes nachSiiden: la division, le brisement des 
continents vers le sud. La sphère va en se brisant et en se rétrécissant 
de ce côté pour se terminer en pyramide ; c’est la dialecti(|'ue de la géo 
graphie de la terre en tant que moment de sa forme organique. 
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second s’étend en longueur du nord au sud. Et il est non- 
seulement nouveau par le fait accidentel d’avoir été décou- 
vert postérieurement, c’est-à-dire, d’être entré plus lard 
dans le système général des nations (bien qu’il soit nouveau 
même en ce sens, puisque son existence n’est complète que 
dans ce rapport) (l), mais il l’est à tous égards. L’homme 
n’y possède ()as ces puissants instruments de la civilisation 
et de sa diffusion, tels que le cheval et le fer, par exemple. 
Aucune autre partie du monde n’a été conquise par une 
autre (2), tandis que celle-ci est la proie de l’Europe. Le 
règne animal y est grêle, et, par contre, le règne végétal 
y a des proportions gigantesques. La ligne des montagnes 
va dans l’ancien monde, en général, de l’ouest à l’est, ou 
bien, du sud-ouest au nord-est. Par contre, en Amérique, 
qui est l’opposé de l’iuicien monde, cette ligne va du sud 
au nord. Les fleuves cependant suivent, surtout dans 
l’Amérique du sud, la direction de l’ouest. 

En général, le nouveau monde présente la division 
incomplète en deux parties, une partie nord et une partie 
sud, comme dans l’aimant ; tandis que l’ancien monde 
présente la division complète en trois parties, dont l’une, 
l’Afrique, la région de l’élément métallique et lunaire est 
comme séchée par la chaleur, et l’homme y est dans un 

(1) Ihre Exislens iiur toirklich ist in diesem Zu$ammtnhange : son 
existence est seulement réelle (a toute sa réalité) dans ce rapport. Ceci 
est vrai surtout de son existence historique, puisque son histoire ne 
commence à proprement parler que depuis sa découverte. 

(2) Conquise, en ce sens que l’Europe n’a pas seulement soumis 
l’Amérique, mais qu'elle en a fait sa proie en détruisant sa population 
indigène. 
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élût d’eiigourdisseinenl (1). C’est l’esprit encore enveloppé, 
et qui ne s’élève pas à la conscience. L’autre, l’Asie, est la 
région du inouvemenl coniélaire et excentrique (2), c’est 
un milieu qui lire tout de Ini-mème, mais sans règle et sans 
mesure ; c’est le pays de la génération informe et indéter- 
minée, ce qui fait que l’Asie ne peut pas se maîtriser elle- 
même. Ce n’est que la troisième partie, l’Europe, qui 
représente la conscience, et la région rationnelle de la 
terre, cet équilibre de rivières, de vallées et de montagnes, 
où l’Allemagne occupe le centre. Ainsi les divisions de la ‘ 
terre ne sont pas accidentelles, et faites pour notre usage, 
mais elles reposent sur des différences essentielles (3). 

(4) Deu gediegene Métal, das Luuarische starr vor Hitze ist, too 
(1er Mensch in sich selbst verdumpft. Littéralement : elle (l’Afrique) est 
te métal dur, compacte, la substance lunaire, raidie devant la chaleur, 
où l’homme est muet, émoussé en lui-méme . — 11 va sans dire que ces rap- 
prochements n’ont qu’une valenr analogique, mais qui, en même temps, 
répond à des rapports réels, quoique éloignés. L’Afrique est le métal 
compacte, parce qu’elle est fermée à cette variété de déterminations, 
et à cette richesse de développements qu’on rencontre dans les autres 
parties du monde. Par la même raison, elle rappelle la lune qui 
représente la raideur dans sa substance et dans son mouvement. Et 
ainsi le métal et la lune se reproduisent, bien que sous des traits, pour 
ainsi dire, effacés, dans une des parties de la terre, comme dans une 
autre, dans l’Asie, se reproduit la comète. Cf. § 270. 

(2) Bacchantisch kometarische Ausschweifung. 

(3) De même que la Ggure du cristal, ou de la plante, est déterminée 
par l’idée, ou par son idée, de même, c’est l’idée qui doit déterminer 
la figure de la terre. Car celle-ci ne peut pas plus être l’œuvre de 
l’accident que la première. C’est là la pensée qui domine dans cette 
théorie hégélienne de la figuration géographique de la terre ; et, 
quelque incomplète que cette théorie puisse être sous le rapport des 
détails, il est clair qu’elle part du véritable point de Vue auquel il faut 
se placer, dans la considération de la constitution physico-géographique 
de la terre. Car, d’abord, la terre a et doit avoir une figure géogra- 
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ORGANISME TERRESTRE (1), ' 

§ m . ' ' 

* L’organisme terrestre (2), en tant qu’organisme immé- 
diat, ne commence pas par la forme simple et enveloppée 
du germe, mais il part d’un principe qui se partage en 
deux, dont le premier est un principe concret, le granit, 

_ phiquc propre et distincte ; distincte de sa Ogure purement mécanique 
et en tant que planète, comme de toute autre figure, de la figure de la 
plante, par exemple, ou dé l’animal, ou d’une autre planète, en sup- 
posant qu’il puisse y avoir une géographie, c’est-à-dire des montagnes, 
des vallées, une mer, une atmosphère, etc., dans les autres planètes. 
Ensuite, par cela même qu’elle a une nature propre et distincte, et 
qu’elle est, en même temps, un moment d’un tout systématique, U faut, 
d’une part, qu’en elle se retrouvent tous les moments précédents, le 
système planétaire, la matière liquide, et la matière solide, le processus 
.météorologique, la chaleur, le cristal, etc.; mais, d’autre part, toutes 
ces choses doivent se combiner en elle avec sa nature spéciale, et être 
transformées par elle. Voilà pourquoi on ne saurait expliquer la figure 
géographique de la terre par des causes mécaniques, telles que les 
rapports de pesanteur, ou de position de la terre avec les autres pla- 
nètes, ni par des causes physiques, par l’action de l’eau et des vents, 
par exemple, ni même par toutes ces causes réunies ensemble. Car, il 
manque précisément à ces causes ce qui fait la nature spéciale et dif- 
férentielle de cette figure. Et, d’ailleurs, lorsqu’on dit que cette figure 
est le résultat de la réunion ou de l’action combinée de toutes ces 
causes, on admet implicitement l’existence d’un principe qui fait leur 
unité, et qui est justement cette figure, ou, pour mieux dire, la nature 
spéciale de cette figure, dont ces causes ne sont que des moments 
subordonnes. 

<1) Gltedsrung d«r Erde. Littéralement : articulation, division m 
membres, ou formation des mettdtres de la terre. 

(2) Die physikaHsche Organisinmg , mot plus exact en ce qu'il 
exprime ce mouvement, cette force de la nature qui va en organisant, 
et qui ici commence à organiser la nature physique ou inorganique. 
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ce noyau des montagnes qui eontient déjà à l’état déve- 
loppé les trois moments de la notion (1), et le second e^t 
le calcaire, où la différence est ramenée à l’état neutre. 

Le premier principe parcourt, d’une part, en se déve- 
loppant, différents modes de formation qui sont comme 
des degrés de transition où se retrouve toujours au fond le 
granit, mais d’une manière inégale et informe ; et, d’autre 
part, il se disperse dans des différences plus déterminées, 
et dans des produits minéralogiques moins concrets, tels 
que les métaux et les matières qui les accompagnent dans 
les filons, jusqu’à ce qu’il aille, en quelque sorte, se 
perdre dans des couches mécaniques et dans des terrains 
d’alluvion qui exigent l’action d’une force formatrice 
constante. Ici, à côté de lui, se développe l’autre principe, 
le principe neutre, qui, d’une part, donne naissance 
d’abord à des formations moins solides, et qui, d’autre 
part, se joint au premier principe pour former des pro- 
duits où les deux principes vont jusqu’à se combiner d’une 
manière extérieure (2). 

(4) Le texte a seuleniCDt : die Drciheit der Momente : la triade des 
moments. Voy. ci-dessous Zusats. ' . 

(2) Ainsi l’on a, d’un côté, le granit (*) et, de l’autre, le calcaire, 
et leurs diverses espèces, 'et puis la réunion du granit et du calcaire. 
Lo granit et le calcaire se réunissent d’abord pour former des produits 
moins solides et, pour ainsi dire, moyens, tels que les marnes, les 
jglaises, la houille, les minerais métalliques, etc., et ils vont ensuite se 
combiner et se dissoudre dans des terrains de transport ou d’alluvion 
qui sont comme un composé informe et indéterminé d’argile, de marne, 
de chaux, etc. 

(*) Hégel entend surtout, par granit, et par terrains granitiques, les terrains 
de cristallisation en général, et par calcaire, et par terrains’ calcaires, les ter- 
rains de sédiment, appelés aussi terrains de transition, et plus récemment 
terrains siluriens et dévoniens. ’ - 



d80 . ^.THOlâlÈUü PAKTiK. 

{ZuaûUs.) La minéralogie distingue,;^ 4’ apras 

les roches et les filons. La géologie trafie des premièi^ 

et Voryctognosie des seconds. Dans la minéralogie sciear 

tifiquè on ne se sert plus de ces noms. 11 n’y a 4ue.;(le8 

mineurs qui conservent cette distinction.jLes.; roi4lW 

comprennent la masse concrète, et la géologie. étudie 

développements d’une forme fondamentale des roch^*el 

les modifications de cette forme où les r<^hes existent 

leur totalité concrète (1). C’est de là .que, se dévelo|^e 

l’autre côté plus abstrait, les filons, voulons-nous dire»floi 

eux aussi appartiennent à la formation des montagnes^ ÇV 

ces deux choses ne peuvent cire rigqureusenqent 

rées (2). Ces formations abstraites ce sont les cr48,taiu;iÿ^es 

minéraux et les métaux où l’on arrive à la différence.. Klps 

se sont par là développées de façon; à-' pouvoir;, exister 

comme substances neutres et comme formations cpn^ 

crêtes. Car c’est précisément dans ces formations absh^ités 

• \ 
que la figure se produit dans sa liberté (3). Les filons sont 

(<) Le texte a : Worin sie concrète Gebilde b2«/beh.' Littéralement : oit 
(c’est-à-dire, dans les modifications) elles (les roches) demeurent des 
'formations concrètes. C’est-à-dire que les roches dans la réalité, et 
telles qu’elles sont, et qu’on les trouve, sont un tout, ou des formations 
concrètes où une roche primitive, fondamentale {eine Grundform von 
Gebirgsarten) existe avec ses développements, avec ses modifications, 
et ses combinaisons diverses. 

(2) C’est-à-dire qu’à la rigueur ces formations abstraites, ou plus 
abstraites qite la montagne, ou la roche, et la roche ne peuvent 
se séparer; car ces formations abstraites (les filons) et la roche 
constituent un seul et môme tout. Les filons appartiennent à la for- 
mation des montagnes, font partie de la montagne, ou, comme le dit 
le texte avec une expression plus exacte, mais intraduisible, sich su 
fiergen machen : ils se forment en montagnes.' 

(3) Ainsi la roche en se développant se différencie, — arrive à la 
différence, — dans les filons, qui sont do^ moments de la roche elle- 
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comme des coulées injectées dans la roche (1) et formées 
d’un mélange particulier, d’un composé de pierre et de 
terre. Ils ont une position, ou inclinaison déterminée, 
c’est-à-dire, ils font un angle avec l’horizon. Les gisements 
des roches sont coupés par les filons sous des angles dif- 
férents; et c’est là ce qui est important pour l’exploitation 
‘des mines. Suivant Werner, tes filons seraient des ‘cre- 
vasses remplies par un minéral de nature diverse de celui 
dont est composée la montagne. 

' La formation physique de la terre est ainsi constituée, 
que sa surface se décompose en centres organiques, en 
points qui réunissent en eux le tout, mais le tout comme 
à l’état de dispersion et de division (2). Celte concentra- 
tion (3), en se repoussant elle-même, pose l’extériorité de 
ses moments. Ces centres sont des noyaux qui représeh- 

.même, mai? des moments plus abstraits, des moments qui en se déta- 
chant, en quelque sorte, de la roche peuvent librement se produire 
sous les formes les plus diverses. On a ainsi des substances neutres 
(le texte dit : NeulralitUten, neutralités, des substances, ou formations 
neutres), les filons, qui sont des formations neutres en ce sens qu’ils 
participent à la nature de la roche et à celle du métal, et qui sont 
aussi et par cela même des formations concrètes. Voy. ci-dessous, 2. ■" 

(1) Le texte dit seulement : BergsUge •' traits, stries dans la mon- 
tagne ou la roche. 

(2) C’est du granit qu’il est question dans ce passage comme dans 
ce qui suit. Le texte a :‘sa surface (de la terre) se brise en centres 
organiques, en points de la totalité, qui réunissent en eux le tout, et qui 
de là (c’est-à-dire de ce point où le tout est le tout) le (le tout) laissent 
se décomposer (Zerfallen lassen), et le représentent (comme) partiou- 
lièrement (einzelen herausgeboren) (comme une production particulière, 
individuelle). 

' (3) L’expression du texte est : jene Contraction : celle contraction là, 
ou ci-dessus; la contraction de la nature géologique en ces centres 
organiques. ' 
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tent le tout dans leur enveloppe et dans leur écorce, et qui 
à travers celle-ci pénètrent et so propagent dans la masse 
générale comme dans leur élément (1).' 

Le noyau ou la racine de ces formations n’est pas une 
individualité simple (2), mais la totalité développée de la 
formation qui contient en elle les moments déjà sépa- 
rés (3) ; c’est l’existence de l’unité organique, comme elle 
peut se produire dans cette individualité universelle (4).‘ 
Ce noyau est le granit^ qui est si compact, si dur et si 
solide que ses parties ne peuvent pas aisément se détacher 
les unes des autres. C’est partout un commencement de 
cristallisation. Le granit est dans le tout l’élément le plus 
essentiel, c’est le moyen, la substance fondamentale à 
laquelle viennent se rattacher les autres formations. 

(I ) Ainsi ce que le centre est dans le système planétaire, ou le noyau 
dans le cristal, le granit l’est dans l’organisme terrestre. Le granit est 
un centre, mais un centre orgamque en ce qu’il forme comme la char- 
pente osseuse de l’organisme terrestre. Comme tout centre, il se 
repousse lui-mCme, et pose d’autres centres (voy. logique, § 4 95 et 
suiv.. Philosophie de la nature, § 268, et notre Introd., chap. VI) ce 
qui fait qu’il se disperse et qu’il apparaît non comme tout, c’est-à-dire 
comme principe, ou substance fondamentale et universelle des for- 
mations géologiques, mais comme ne constituant lui-mème qu’une 
formation particulière. Ces centres sont des noyaux autour desquels 
viennent se disposer les autres formations. Unis à ces formations qui 
sont comme leur enveloppe, ils représentent le tout, mais, d’un autre 
côté, par cela même que le granit est la substance fondamentale, 
il traverse ces formations et ces enveloppes, et pénètre dans la masse 
géologique (Allgemenein Boden) comme dans son propre élément. 

(2) Einfaches Selbst. 

*(3) Aus einander geschieden; c’est-à-dire que ces moments n’y sont 
pas enveloppés, contenus virtuellement, mais développés, et développés 
de manière à se distinguer l’un de l’autre. 

{4) La terre. 
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Bien qu’il soit là roche primitive, il se compose de trois 
parties, lesquelles forment, cependant, une seule masse 
compacte. Car il se compose, comme on sait : a) de silice^ 
quartz, la terre absolue, le point roide et cassant (1); p) de 
i/tica, la surface qui s’est développée jusqu’à l’opposition, 
le point qui se repousse lui-même, le moment de la com- 
bustibilité qui 'contient le germe de toutes les abstrac^ 
tions(2); enfin, y) le feldspath; la neutralisation et la cris- 
tallisation indiquée, mais non développée, de la chaux dans 
les formations siliceuses, car on y trouve de deux à trois 
pour cent de chaux (3). C’est là la simple triade de la terre, 
un tout qui se développe ensuite suivant ses différents 
côtés, et d’une manière plus déterminée dans les deux 
directions du processus (4) ; ce qui fait que, d’une part, ce 
tout contient les différences comme forme propre, et que 
bien qu’il soit modifié par elles, il demeure le même quant 
au contenu ; et, d’autre part, que ces différences pénètrent 



[1)Abtoluten Erdé, tprOden Punkiualtidt. Comme on sait, le quarts, 
n’est que de la silice plus ou moins pure. Il est grenu et cassant. C’est 
la terre absolue, suivant l’expression du texte ; ou le simple point, ou 
na assemblt^e de points [ponctualité) cassants, précisément parce que 
c’est la terre dans sa forme la plus simple. 

■ {%) C’est-à-dire des formations abstraites, particulières. 

* (3) Kali, alcali, est l’expression du texte, mais c’est dans le sens 
particulier de chaux qu’il faut l’entendre. Du moins, c’est en l’enten- 
dant dans ce sens que ce passage est exact, et c’est pour cette raison 
que nous l’avons ainsi traduit. En effet, suivant l’analyse de Vauquelin, 
il y a de la chaux dans le feldspath, tandis qu’il n’y en a pas dans le 
mica. Quant à l’alcali en général, la potasse entre comme base tout 
aussi bien dans le feldspath que dans le mica, et, par conséquent, il 
n’y pas, sous ce rapport, de différence entre eux. Du reste, Hégel lui- 
même dit chaux {Kalk) et non alcali, dans la première partie de la 
phrase. ' 

(4) C’est-à-dire du granit et du calcaire. 
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là 'subslonce, et deviennent de simples Abstractions. Dans 
le premier cas, on a la formation de la terre telle qu’elle 
se produit ici (1). Dans le second cas, on a la différence 
où l’action chimique s’est effacée, et qui constitue préci- 
sément la formation des simples corps physiques (2). Eh 
d’autres termes, on a ; a.) la formation extérieure des ter- 
rains primitifs; p) la suppression des moments delà tota- 
lité, et leur simple décomposition en formations abstraites; 
ce sont les terrains secondaires, d’où, y) sort une existence 
indifférente, les terrains d'alluvion (3). 

(1) Dans ce premier moment de la formation de la terre. 

(2) Dans l’organisme géologique doivent sé retrouver comme 

moments subordonnés le moment chimique et le moment phydique ; 
ou, si l’on veut, la ' terre, en s’organisant, emploie et façonne 
comme moments subordonnés, mais aussi comme partie intégrante 
d’elle-même, les corps, chimiquement et physiquement. Suivant Hégel, 
dans le second cas, c’est-à-dire dans la formation des terrains de flosis, 
et plus encore dans celle des terrains d’alluvion, l’activité chimique 
s’est effacée (le texte a, l’élément, le principe chimique (das Chemisché) 
a perdu sa significalion), c’est-à-dire, n’est plus l’activité déterminante, 
et elle a fait place à l’activité mécanique et physique. ^ 

< (3) Ainsi l’on a une triade, ou, pour mieux dire, une tétrade qui est 
le principe fondamental, le fond {Soden) de la contexture géologique 
de la terre. Nous disons que c’est une tétrade, parce que le granit est 
l’unité concrète des trois moments, deux desquels cependant, le mica 
et le feldspath, se ressemblent de si près que l’un est plutêt un déve- 
loppement qu’une différence de l’autre. Ce qui distingue surtout le 
feldspath du mica, c’est que dans le feldspath paraissent les pre- 
mières traces du calcaire.- Maintenant, la déduction hégélienne de 
ces moments est, suivant nous, celle-ci. On a d’abord la terre pure et 
absolue, le quartz, ou la silice, le point roide et cassant. Mais cette 
terre absolue, ou ce point cassant, précisément parce que c’est le point 
cassant, se repousse, ou se différencie lui-même, et amène par là une 
substance qui est le contraire de la roideur, c’est-àrdire une, substance 
où' paraissent la lumière, et le principe combustible et comburant, 
l’alcali, le métal et la chaux, laquelle marque coipme la limite extrême 
de celte sphère et le passage, à la sphère opposée. Enfin le granit est 
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I. On observe dans les terrains primitifs, comme dans - 
toutes les formations ultérieures, les oppositions a) de la 
silice, et y) du calcaire. En face du granit se trouve le 
calcaire primitif. Par conséquent, la série des corps «7i- 
ceux, et la série des corps calcaires forment une opposi • 
tion essentielle (1). Sleffens a, dans ses premiers écrits, 
appelé l’attention sur ce point. Et c’est une de ses meil- 
leures inspirations, parmi les conceptions indigestes et 
étranges que lui a suggérées une imagination indisci- 
plinée. Dans les terrains primitifs se trouve marqué le 
caractère différent des deux côtés, et ce caractère est un 
principe déterminant. Le calcaire est l’expression de la 
neutralité complète (2); et ses modifications affectent plu- 
tôt la formation extérieure que la différence qui se spécifie 
intérieurement. Dans la formation siliceuse, au confrairej 
dont le fond est le granit, il y a une différence plus déter- 
minée. « ' <. ■ 

• ! ■ 

l'unité de ces moments. C’est ainsi que le granit contient le germe de 
tous les développements, ou de toutes les formations ultérieures. Lors- 
qu’on se représente le granit conune formant la charpente du globe, et 
les assises granitiques comme la base sur laquelle s’appuient les autres 
roches, il ne faut se représenter ce rapport d’une manière purement 
extérieure et mécanique, et comme s’il n’y avait là qu’une simple juxta- , _• 

position, ou superposition de roches ; la superposition du calcaire, par 
exemple, ou du schiste sur le granit; mais il faut considérer le granit 
comme contenant virtuellement dans sa nature toutes les formations 
ultérieures, comme le germe contient la plante, ou comme la char- 
pente osseuse contient l’organisme entier. 

(t ) Tandis que l’argile est plutôt un simple développement du 
granit, en ce qu’elle est une terre siliceuse et feldspathique. 

(2) Ist die totale Neülralitat ; eit la neutralité totale. Voy. plus - 
loin, c. 

25 . ■ . ^ 
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a. Les masses granitiques, qui forment, le’ commence- 
ment, sont les plus hautes. Les autres roches s’appuient sur, 
le granit de telle manière quo les plus hautes occupent la 
place la plus basse, et que les autres s’appuient à leur tour 
sur elles. Les roches les plus rapprochées du granit sont dea, 
modifications du granit lui-même ; ce sont des formations 
ultérieures d’un de ses côtés, chez lesquelles c’est tantôt 
l’un, tantôt l’autre côté qui a la prépondérance. Les roches 
granitiques sont entourées de couches de gneiss, de syé- 
nite, de micaschiste, etc., qui ne sont que des légères 
variations du granit lui-même. « Une espèce de roche, dit 
Ëbel, passe par des dégradations insensibles de sa com- 
position dans l’espèce d’un autre gisement. C’est ainsi que 
le granit compacte se transforme en granit veineux et en 
gneiss, que le gneiss plus dur passe, à travers une série 
de combinaisons de ses éléments composants, dans le 
micaschiste le plus tendre, que' celui-ci passe dans le 
schiste argileux primitif, etc. »Ces derniers sont tout à fait 
contigus, de telle façon qu’on peut aisément voir le pas- 
sage de l’un à l’autre. Dans l’investigation géologique il 
faut avant tout s’attacher aux grandes masses et à la notîbù 
des différents moments, et ne pas se borner à enumeriw 
superficiellement, et sans suivre aucune pensée ration» 
nelle,1ies petites différences, comme si elles offraient des 
genres nouveaux ou de nouvelles espèces. Le point lé 
plus important c’est de suivre la loi du passage des couches 
de l’une à l’autre. La nature ne se lie que d’une manière 
générale à cet ordre, et elle ne le suit qu’en y introduisant 
de nombreuses modifications; où les traits essentiels de cet 
ordre ne cessent pas cependant de subsister j ce qui fiüt 
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que pendant qu’elle dispose les parties de ce tout, par 
couches indifleremmcnt juxtaposées, elle montre la loi (1) 
dans le passage de l’une à l’autre des couches diverses. Et 
cette différence d’espèce se produit, même pour l’intuition, 
non comme le simple résultat d’une soustraction succes- 
sive, mais conformément à la notion (2), La nature pré-- 
sente ces transitions comme des mélanges qualitatifs’ et 
quantitatifs à la fois, c’est-à-dire, elle montre que l’espèce 
se différencie tout aussi bien par la qualité que par la 
quantité. Dans une roche on voit déjà se dessiner comme 
les rudiments et le noyau d’une autre roche, et on les y 
voit se dessiner, en partie, comme agglomérés avec elle, et 
en partie, comme détachés, et, pour ainsi dire, coupés 
extérieurement. C’est Heim surtout qui a observé avec 
un coup-d’œil vraiment philosophique cette métamorphose 
des roches. La syénite est la rivale du granit; au lieu du 
mica, elle ne contient que de l’homblende (â) qui est un 



(1) Die Nothicendigkeii : la nécessiU. Si, d’un côté, on rencontre 
des roches qui sont, ou qui paraissent n’ètre que juxtaposées, il y en 
a, de l'aulre côté, qui sont liées par un rapport, par une nécessité^ 
interne, et dont le passage de l’une à l’autre est, pour ainsi dire, 
visible à l’œil, ou, comme il est dit dans la phrase suivante, existe 
môme pour l’intuition. 

(2) C’est-à-dire, que la différence n’est pas une différence purement 
quantitative, mais quantitative et qualitative à la fois, ainsi qu’il est ' 
dit dans la phrase suivante. Car, la notion distingue les êtres quantita- 
tivement et qualitativement tout ensemble, ou, ce qui revient an même, 
la notion d’un être se distingue de la notion d’un autre être par la qua- 
lité et par la quantité, et plus par la première que par la seconde. 

(3) Il serait plus exact de dire que la syénite, à la place du mica 

qui est un des éléments composants du granit, contient l’hornhleiide, on 
amphibole ; car elle contient aussi, comme le granit, outre l’amphi- 
bole, du feldspath. , 
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composé plus argileux que le mica, mais qui lui ressemble. 
Du micaschiste on passe à la forme aplatie (1); le quartz 
s’efface jusqu’à ne plus laisser paraître de ses traces (2). 
L’argile prend le dessus, jusqu’à ce qu’elle et le schiste 
deviennent tout à fait les éléments prédominants dans le 
schiste argileux (dans la formation schisteuse, en général 
qui est la plus proche métamorphose) et que la nature 
spéciale des formations de quptz, de feldspath, de mica 
et d’hornblende aille se perdre et disparaître. En parlant 
de ce point, l’élément informe garde la prépondérance (3) 
en ce que c’est ici que commence la déformation du gra- 
nit. 11 y a bien encore plusieurs formations qui appar- 
tiennent à cette sphère, mais elles y sont comme pour 
marquer la décomposition des déterminations de granit. 
Le mica-schiste se transforme en porphyre, qui se com- 
pose surtout d’argile, mais aussi d’autres éléments {Vhom- 
stein)où se trouvent disséminés des grains de feldspath et 
le quartz. L’ancien porphyre appartient au terrain primi- 
tif. Le schiste revêt des formes différentes. 11 devient dur 
et quartzeux dans le schiste siliceux, et plus sablonneux 
dans la grauwacke schisteuse, et dans la grauwacke, de 
telle façon que l’argile est comme rejetée de nouveau au 
second plan (7i). Par exemple, dans le Hartz, la grauwacke 

(1) Le schiste à la structure feuilletée. 

(2) Bis ziir Unscheinbarkeit : jusqu’à l'invisibilité, ou à ne plus appa- 
raître, être visible. 

(3) Das Formiote erhalt dus Ueb«rgeicicht. Le das Formlose, i'élre 
informe, est dit ici en ce sens que la forme déterminée et fondamentale 
du granit se décompose, et que, par suite de cette décomposition, on a 
plutét des mélanges que des formations déterminées. 

(4} C’est là le métainorphosisme des roches que la géologie moderne 
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est une reproduction inférieure du granit; elle a l’aspeCt 
du grès, et offre un mélange de quartz, de schiste argi- 
leux et de feldspath. Ceci est encore plus vrai du grun- 
stein, qui se compose de hornblende, de feldspath et de 
quartz, et où le hornblende forme l’élément principal. 
Ici^ vient se placer la roche trappéenne qui contient Ses 
développements ultérieurs ; seulement tout y est encore 
plus mélangé. C’est là la limite de cette formation abso- 
lue (1). 

Comme nous l’avons dit, ces formations se dévelop- 
pent, en partant du granit, jusqu’au moment où les élé- 
ments composants du granit disparaissent. Les trois élé- 
ments composants se trouvent toujours au fond de ces 
formations, mais de telle manière que l’un se sépare de 
l’autre, et que c’est l’un ou l’autre qui se produit (2). Le 

attribue surtout à l’action par contact, ou autre des roches platoniques, 
ou d’éruption, comme elle les appelle. Par exemple, l’acide silicique en 
pénétrant le schiste argileux, le transforme en pierre à aiguiser, et en 
schiste siliceux ; ou bien l’action du granit sur le schiste argileux trans- 
forme celui-ci en une masse granitoïde, composée de feldspath et de 
mica. Le jaspe rubané n’est, suivant Humboldt et Rose, qu’un minéral 
formé par l’action combinée du porphyre dioritique, de l’augile et de 
l’hypersthenfels. (Voy. Humboldt, Cosmos, t, I.) Suivant Léopold de 
Bueh, et d’autres géologues, tout le gneiss compris entre la mer Bal- 
tique et le golfe de Finlande serait dû à l’aclion transformatrice du 
granit sur les couches siluriennes des terrains de transition, etc.— - 
(Léopold de Buch, Mém. de l’Académie de Berlin, 4 842.) ,■ 

( I ) .Absolue en ce sens que c’est la formation des terrains granitiques. 

(2) t La substance la plus répandue, dit Humboldt (Cosmos, t. I, 
p. 214, trad. française par H. Paye) est l’nc/da siKc/gu» ordinairement 
opaque et coloré. Immédiatement après l’acide silicique solide vient la. 
chaux carbonatée ; puis les combinaisons de l’acide silicique avec l’alu- 
mine, la potasse et la soude, avec la chaux, la magnésie et l’o.vyde de 
fer. Les substances que nous comprenons sou? le nom générique de 
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basalte est comme le centre où ces éléments viennent de 
nouveau se'compénétrer. Le basalte contient 40 parties 
de silice, 16 d’argile,' 9 de chaux, 2 de talc et 2 de 
natron. Le reste est de l’oxyde de manganèse et de 
l’eau (1). L’opinion concernant son origine volcanique a 
cela de vrai, qu’il appartient au principe igné. Mais il 
doit son origine tout aussi peu au feu qu’à l’eau (2). On 



roches sont des associations déterminées d’un nombre fort restreint de 
minéraux simples, auxquels viennent se joindre quelques autres miné- 
raux parasites, mais toujours d’après certaines lois fixes. Ces éléments 
ne sont pas particuliers à telle ou telle roche. Ainsi le quartz (acide 
silicique), le feldspath et le mica dont la réunion constitue essentiel- 
lement le granit, se retrouvent isolés ou combinés deux A deux, 
dans un grand nombre de formations différentes. » Et pour montrer 
combien les proportions de ces éléments peuvent varier d’une roche à 
l’autre, Humboldt cite une expérience de MitsCherlich suivant laquelle 
si l’on ajoute au feldspath trois fois la quantité d’alumine, et le tiers 
de la proportion de silice qu’il renferme déjà, on obtient la composition 
chimique du mica. 

(t) Il contient aussi du fer, et de l’alumine. 

(2) On sait que les vulcanistes et les neptuniens ne sont pas d’accord 
sur l’origne des basaltes, les premiers prétendant que les basaltes ne 
sont que des produits volcaniques, et que les prismes basaltiques peuvent 
SC former dans les profondeurs des volcans, à l’abri du contact avec 
l’air atmosphérique et avec l’eau ; tandis que les seconds nient qu’ils 
puissent se former en dehors de ses conditions, et sans l’action de ces 
agents, et ils considèrent les basaltes comme appartenant plutôt aux 
terrains de sédiment qu’aux terrains d’éruption. Hégel dit que le 
basalte appartient bien au principe igné (Feuerprincip), mais que, quant 
à sa vraie origine, il est tout aussi faux de soutenir qu’il a été engendré 
par le feu que de soutenir qu’il l’a été par l’eau ; ce qui veut dire que 
le feu et l’action du feu prédominent dans ta formation des basaltes, 
mais qu’il ne suit nullement de là que les basaltes puissent se former 
sans l’intervention de l’eau, ou du principe humide ; ce qui est par- 
faitement exact. Le principe humide entre comme élément essentiel 
dans la nature concrète et réelle du basalte, de telle façon que le 
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y remarque une déformation intérieure, déformation qui 
est plus apparente encore dans l’amygdaloïde, l’olivine, 
l’augite, etc. , qui sont des formations abstraites et entiè- 
rement particularisées (1). En partant de ce point, on ne 
rencontre qu’un mélange ou qu’une décomposion formelle 
de ces éléments. D’après ce principe, les autres forma- 
tions particulières doivent être ainsi classées. «) Sur une 
ligne, on ne rencontre que les modifications du granit où 
l’on trouve toujours les traces de ces trois éléments. On 
les trouve dans le gneiss, dans le mica-schiste, dans le 
porphyre, et, en descendant, dans le grunstein, la grau- 
waeke, le basalte, l’amygdaloïde, et même dans le sable ' 
commun, p) Sur une autre ligne, la masse concrète se 
partage en formations abstraites. C’est ici surtout que se 
produit l’opposition des formations siliceuses et des for- 
mations calcaires a«) dans la disposition et la direction 
des roches (2) pp) et, au dedans de celles-ci, dans les 
gangues. , . 

b. Nous avons surtout décrit jusqu’ici les formations 

. basalte ne saurait se former sans lui. Car la lave elle-même ne peut 
se former sans l’eau, et lorsque la lave cristallise, elle cristallise tout 
aussi bien par l’action et la présence de l'eau que par celle du feu. 

(t ) C’est-à-dire, des pierres moins concrètes que le basalte. Elles sont 
des déformatioDs du basalte, en ce sens qu’elles sont comme des for- 
mations parasites qui s’introduisent dans le basalte. Pai* exemple, 
l’olivinc [péridot granulaire] est une pierre particulière, qui a une 
existence propre et distincte, mais qui se retrouve en même temps dans 
le basalte, et s’y retrouve comme un de ses caractères distinctifs. 11 
en est de même de la mesotype et de la népbéline qui, suivant Girard, 
entreraient pour une part importante dans la composition et la texture 
des masses basaltiques. 

(2) Le texte a seulement : GtbirgtzUgen, chaînes des mmUagnes, 
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purement siliceuses. Mais la totalité de ces formations 
passe, d’un autre côté, à la forme talqueuse de la terre 
salée, à la roche ignée, telle que la serpentine, et d’autres 
roches semblables, où s’introduit la substance amère, et 
qui sont disséminées çà et là dans la roche d’une manière 
irrégulière (1). ■ , - - 

c. En face de cette roche ignée on a le calcaire, la 
substance neutre ; mais la substance neutre, étant péné- 
trée par le métal, renferme en elle l’unité qualitative, et, 
par suite, elle est entièrement pénétrée par la formation 
organique (2). Le calcaire primitif se trouve déjà mêlé au 

i 

(t) Dos zur Bilterkeil aufgcschlotaene Brennlich, Serpentin vnd der- 
gleichen, etc. Littéralement ; la substance combustible qui s’est ouverte 
à l'amertume, la serpentine et autres, etc. Comme on peut le voir, Hégel 
considère les formations talqueuses de la terre salée, ou amère {sal- 
zigten, bitter Erde), c’est-à-dire, les silicates de magnésie,, tels que le 
talc, la serpentine, la stéatite, etc.; comme constituant un moment dis- 
tinct, qui vient s'ajouter aus autres formations granitiques, et qui sert 
de passage au calcaire, La dolomie, qui est une combinaison de chaux 
et de magnésie carbonatée, peut être considérée comme représentant 
le nqoment où se réalise le passage du granit au calcaire. Le calcaire ‘ 
en se joignant à la magnésie se transforme en dolomie. Ce n’est plus 
un simple procédé desitipcation, mais c’est l’action combinée de la silice • 
et de la terre amère qui produit cette roche. Léopold de Buch a étudié 
cette' transformation, surtout dans les masses dolomitiques du Tyrol 
méridional, et du versant italien des Alpes. On y obser\ e des cristaux 
de magnésie qui se sont formés dans les fissures du calcaire, et qui 
l’ont complètement transformé, au point d’y effacer toute trace de la 
stratification primitive, et des fossiles qui y étaient originairement con- 
tenus. En même temps, on y rencontre des feuilles de talc et des 
masses de serpentine qui sont, en effet, disséminés çà et là dans la 
roche nouvelle, c’est-à-dire, dans la dolomie. 

(3) On sait que le calcaire est non-seulement la plus abondante des 
roches (ce qui ne serait qu’une propriété purement quantitative), mais 
qu’il est aussi la plus riche en variétés, et qu’en outre, il présente les 
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granit, et il est aussi compact que la roche granitique. ‘ 
Ainsi (les formations calcaires entourent la roche primi- 
tive. Et ce calcaire primitif est grenu et cristallin. De plus, 
ce calcaire primitif, qu’on rencontre comme en face du 
granit, se transforme en calcaire de transition, qui est 
un calcaire moins compacte. On trouve aussi des forma- 
tions où le granit et le calcaire, sont en quel(}ue sorte, 
amalgamés. Par e.xemple, le calcaire primitif traverse le 
mica. « Le calcaire primitif, dit Raumer {Recherches géo- 
gnosliques, p. 13), est le compagnon des roches schis- 
teuses, auxquelles on le trouve mêlé et avec lesquelles il 
forme tantôt des couches minces, tantôt des gisements 
puissants, et parfois des roches où te schiste est pres- 
que entièrement effacé. » ' 

2. Ces formations fondamentales passent dans ce qu’on 
appelle terrains de flœtz et terrains d’alluvion, où ces 
formations, divisées jusqu’à l’état de simples terres, re- 
présentent la dissolution des moments de la totalité (l), 

caractères de contexture et de structure qui distinguent les roches les 
plus dilTérentes par leur composition. Par exemple, la texture lamel- 
laire est remarquable dans le calcaire statuaire de Paros, et la texture 
grenue dans le calcaire de carrare (calcaire saccharo'ide). Le travertin ' 
se distingue par sa structure concrétionnée, et la craie par sa texture 
terreuse, etc.; de sorte que le calcaire est une substance neutre même 
par sa forme ou nature géologique, comme il l'est par sa nature chi- 
mique, ainsi qu’on l’a vu § 334, p. 323. Et, d’un autre côté, son 
abondance même pourrait être considérée comme se rattachant à sa 
nature qualitative, en ce sens qu’il doit représenter dans son unité les 
diverses formations. Pour le reste de ce passage, c’est-à-dire, pour ce 
qui concerne l’unité qualitative du calcaire, etc., voyez ci-dessous, fin - 
du §. 

(t) C’est-à-dire, que la formation absolue, la formation granitique, - 
va de plus en plus en se décomposant dans des formations plus 
abstraites et plus indéterminées. 
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et cela dans des gisements de grès, d’argile, de glaise, 
de houille, do tourbe, de schiste bitumineux, de sel 
gemme et de calcaire qu’on trouve aussi mêlé avec ce 
dernier, c’est-à-dire de gypse et de marne. A mesure 
que le principe granitique devient un mélange plus indé- 
terminé, les diverses parties des diverses formations 
deviennent aussi plus abstraites ; ce qui efface les diffé- 
rences, ainsi que cela a lieu dans le trapp et la grauwacke 
qui appartiennent aux formations de flœtz et de transi- 
tion. Mais, plus la structure compacte et solide du granit 
et des roches granitiques se décompose, s’aplatit et amène 
des formations abstraites, plus on voit, d’un autre côté, 
s’introduire, et comme se détacher au milieu d’elles les 
métaux et leurs compagnons, les cristaux, et d’abord le 
fer qui est répandu partout dans la masse rocheuse, et 
surtout dans les gangues et les flœtz. L’intérieur de la roche 
s’ouvre pour faire place à des formations plus abstraites. 
Ces gangues sont des produits formés des éléments par- 
ticuliers des roches d’une nature plus concrète. Et comme 
ce sont des produits moins complexes (1), on leur voit 
prendre ces formes variées qu’on rencontre dans les 
cristaux et dans d’autres formations simples. On n’en 
trouve presque pas dans le granit ; caj on n’y trouve que 
l’étain. Et ce n’est que quand la roche primitive arrive 
au calcaire moyen (car il n’y a pas non plus de métaux 
dans le calcaire primitif) que paraît le métal. En d’autres 
termes, ces produits abstraits ne paraissent que là où il 
y a des formations abstraites ou mélangées. Car on a des 
cavités où les formations cristallines ont pu atteindi-e à 

(i) Freiem, plus libres. ’ • • . 
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leur structure spéciale, et s’affranchir des liens qui les 
emprisonnaient dans la roche granitique (1). 

On considère les gangues comme des espèces de cavités 
où ces formations sont conservées, c’est-à-dire, comme 
quelque chose qui ne traverse la roche que mécaniquement. 
Le dessèchement aurait produit dans la roche des déchi- 
rures, des failles à travers lesquelles la substance métal- 
lique en dissolution se serait injectée, surtout après 
l’époque neptnnienne (2), ce qui expliquerait fort Lien 
comment ces blessures se seraient cicatrisées. Mais ce 
n’est pas là une explication rationnelle, le rapport n’étant 
pas aussi mécanique qu’on se le repVésente. Car il y 
a là une détermination physique où les parties du tout, 
en revotant une forme simple, suppriment l’existence 
développée ; et c’est précisément pour cette raison qu’elles 
la forcent, pour ainsi dire, à paraître sous une forme 
abstraite. Le plus souvent les gangues suivent une direc- 
tion opposée à celle de la roche. Ce sont comme des sur- 
faces coupantes ; ce qui doit être entendu non-seulement 

(I) Ceci s’applique au granit en tant que granit, c’est-à-dire à ce que 
la géologie désigne sous le nom de granit primitif. Dans ce granit les 
formations cristallines et métalliques {Bergkrystal-Bildungen, c’est l’ex- 
pression du texte, qui implique le cristal et le métal) existent à l’état 
potentiel et rudimentaire, et bon avec leur structure spéciale. Ce n’est 
que dans le granit éruptif, comme on l’appelle, que commencent à 
paraître les cristaux et les métaux. Mais le granit éruptif,, de quelque 
façon qu’on se le représente, n’est plus le simple granit. 

' (2) Le mot surtout n’est pas exact ; car tes géologues expliquent ces 
formations tout autant, et plus encore par les soulèvements, et les 
éruptions, c’est-à-dire par l’action du feu, que par celle de l’eau. Du 
reste, ces remarques de Ilégel s’appliquent tout aussi bien au pluto- 
nisme qu’au neptunisme. - > 
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dans un sens géométrique, mais dans ûn sens physique. 
D’après les observations de Trebra, les gangues suivent 
les pentes douces. 

Ces filons ne doivent pas être considérés comme des 
produits accidentels relativement au.\ roches. Car, si d’un 
côté l’accident joue ici aussi nécessairement un rôle, il ne 
faut pas, d’un autre côté, méconnaître leur rapport essen- 
tiel (1). Les mineurs font à cet égard plusieurs observa- 

(1) On a, d’un côté, les filons (et nous ferons noter que les consi- 
dérations contenues dans ce passage s’appliquent principalement aux 
gangues et aux filons métalliques), et de l’autre la roche qu’ils tra- 
versent. Maintenant, ÿ a-t-il entre la roche et la gangue un rapport 
purement accidentel, ou même un rapport purement mécanique? 
Hegel répond que, bien que l’accident puisse se glisser ici comme 
partout ailleurs, il n’y a, cependant, en général, ni un simple rapport 
accidentel, ni un simple rapport mécanique, mais un rapport physique, 
c'est-à-dire, un rapport fondé sur la structure et la composition mêmes 
de la roche et du filon. Et ce rapport pénètre jusc|ue dans la direction 
du filon. Car dans ce fait que le filon suit une direction autre que celle 
de la roche, et qu’il est plus ou moins incliné à l’horizon, il ne faut 
pas voir, dit Hégel, un simple rapport d’espace (Haumgesialt, figure 
d’espace), un rapport purement abstrait et géométrique, mais un rap- 
port physique. C’est là, croyons-nous, un point de vue très-exact et 
incontestable. Mais quel est ce rapport? quelle est cette nécessité phy- 
sique qui le produit? Voilà ce que Hégcl ne nous parait pas avoir bien 
déterminé. Car les considérations qui suivent sont des considérations 
purement empiriques ; et quant à la raison qu’il en donne ici, c’est 
plutôt une raison logique, qu’une raison physique. Sans doute la raison 
logique intervient ici, comme ailleurs, et, par suite, elle entre comme 
élément intégrant dans ce moment de la nature. Mais quelle est la 
part qui revient à la raison logique, . et celle qui revient à la raison 
physique? C’est là’ ce qui n’est pas clairement déterminé. — Voici 
maintenant l’explication,' en quelque sorte littérale, de cette raison. — 
Ce tout, ou cette totalité, c’est-à-dire, cette formation granitique et 
calcaire achevée (l’universel) se détermine, se particularise (le parti- 
culier) et par là il revêt dans ses parties une forme simple (se simpli- 
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tiens. Un des points de vue les plus importants, c’est de 
déterminer la série des métaux et d’autres formations qui 
s’associent. L’or, par exemple, on le trouve toujours avec 
le Quartz, soit avec le quartz seul, soit avec le cuivre et 
le plomb, avec l’argent et le zinc, etc., jamais avec le 
mercure, l’étain, le cobalt, le molybdène et le wolfram. 
L’argent est d’une nature plus sociable ; on le rencontre 
très-souvent mêlé avec d’autres métaux, et le plus ordinai- 
rement avec du galène et de la mine de zinc. Le mercuré 
se trouve avec le quartz, le spath calcaire, le fer, et aussi 
avec le fer spathique. On y rencontre rarement le cuivre. 
En général, on trouve ensemble les diverses espèces de 
mercure. Et on les trouve principalement dans les for- 
mations argileuses. Peu de minéraux accompagnent le 
cuivre et ses divers minerais. L’étain ne s’unit pas à 
l’argent, au plomb, au cobalt, au spath calcaire, au 
gypse, etc. 11 y a des métaux qui se rencontrent dans 
toutes les formations : le fer, par exemple. D’autres sont 
plutôt renfermés dans les terrains primitifs. Tels sont 
le molybdène, le titan, le tantalium, le wolfram, l’ura- 
nium et l’étain. Le molybdène et le wolfram disparaissent 
avec ces terrains. C’est sous l’équateur qu’on rencontre 
l’or en plus grande abondance. — Il y a d’autres,et de plus 
importants rapports qu’il faut aussi noter. Ce sont ceux 
qui amènent la formation des gangues dont les unes con- 
tiennent des métaux précieux, et d’autres des métaux vils. 

fie, c’est l’expression du texte), une forme moins concrète, et supprime 
ainsi l’existence développée (das entwickeUe Daseyn), c’est-à-dire, 
l’unité de la formation granitique et calcaire. C’est l’universel qui 'en 
se particularisant, ou le tout qui en se divisant en ses parties, së 
supprime lui-méme, en tant que simple tout. 
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Les formations du cobalt de Riegeldorfer et de Saalfelder, 
dans la forêt de Thuringe, deviennent plus riches dans 
les gangues qui s’enfoncent dans le vieux grès {Todtlie- 
gendé) (1). A Andreasberg, dans les Hartz, où la roche est 
un composé de schiste et de grauwacke, on trouve dans 
les filons des minéraux vils, lorsqu’on arrive aux gise- 
ments de schiste siliceux ; dans le Klausthal, on les trouve 
lorsque les filons s’enfoneent à travers des crevasses 
formées dans la glaise; et dans le Dreiberg, lorsqu’ils 
s’enfoncent à travers le porphyre. — Les métaux aussi 
se forment et se disposent à des profondeurs détermi- 
nées. La mine cornée et celle d’antimoine blanc ne se 
présentent que dans les couches supérieures. Il y a dans 
le Tyrol un gisement composé de fer spathique, de fer 
argileux et de spath brunissant, où on les voit paraître 
à l’endroit où le kupfer-kies commence à s’effacer. A La 
Gardette, en Dauphiné, on trouve de l’or massif dans les 
roches supérieures, et surtout où il y a des failles renfer- 
mant de l’ocre de fer. — La grandeur de la gangue influe 
aussi sur les formations qu’elle contient. A Seyn-Alten- 
kirchen, là où les gangues deviennent plus petites, on a 
toujours du fer spéculairc; où elles deviennent plus 
grandes, on a de la mine de fer brun oxydé, de man- 
ganèse noir et de fer spathique. » Les topazes, viennent 
dans un mica-gras, modifié par la présence de la litho- 
marge, et d’une lithomarge tantôt pure, tantôt mêlée à 
beaucoup d’ocre de fer, qui doit elle-même sa formation 
au mica, et qui est accompagnée de quartz et de terre 
à porcelaine. Dans la topaze, comme dans l’euclase, il 

(1) C’est-à-dire le nouveau grès rouge inférieur. 
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y a dies marques très-visibles de parcelles très-minces 
de lilhomarge, ce qui devrait prouver suffisamment la 
formation simultanée de ces minéraux. Il en est de même^ 
des émeraudes dans le Salzebourg. Dans le granit, on 
voit le mica se détacher et former de puissants filons de 
plusieurs pieds d’étendue. On trouve rarement des éme- 
raudes dans le gneiss, mais on les trouve toujours dans 
le mica ; jamais en masse compacte, mais disséminées et 
irrégulièrement enchâssées dans ce minéral. Elles portent 
elles aussi les empreintes du mica dans lequel elles se sont 
développées (1). » 

8. Le dernier moment, qui constitue le passage des 
formations de fiœtz aux terrains d’alluvion, est un 
mélange, et par suite une formation abstraite (2) d’argile 
de sable, de calcaire et de marne j c’est une formation 
tout à fait informe. Ce sont là les linéaments généraux 
de ce processus dont la notion est 1e principe détermi- 
nant. La roche primitive se développe jusqu’au point où 
elle perd sa nature minéralogique et se joint au règne 
végétal. La roche argileuse et les formations houillères se 
transforment évidemment en tourbe, où l’on ne distingue 
plus le minéral du végétal. Car la tourbe vient à la façon 
du végétal, mais elle appartient encore au règne minéral. 
D’un autre coté, on trouve du calcaire qui, par ses der- 
nières formations, touche à la substance osseuse de l’ani- ' 
mal. Le calcaire est d’abord grenu ; c’est le marbre, et 
c’est tout à fait un minéral. Mais on le voit successive- 

(t ) Spix et Martius ; Voyages, vol. I, p. 332. — Cf. Friscbbolz, dans 
les Nouvelles annales de Molls, vol. 4. — Mote de l’auteur. 

(2) Abstracle Lagerung,— cowhe, lit abstrait. 
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ment se produire, soit dans les formations de flœtz, soit 
dans les terrains d’alluvion, sous des formes dont on ne 
saurait dire si elles appartiennent au règne minéral ou 
au règne animal .(coquillages) (i). On trouve en abon- 
dance, dans le calcaire, ces pétrifications, de formations 
animales qu’on pourrait considérer comme des restes 
d’un règne animal détruit. C’est là, il est vrai, une des 
formes sous lesquelles on les rencontre. Mais il y a aussi 
des formations calcaires, qui ne sont pas des restes, mais 
de simples rudiments de formations, animales où vont se 
terminer les formations calcaires. L’on, a ainsi, entre le 
calcaire et les pétrifications proprement dites (2), une 
sphère moyenne qu’on doit considérer comme un simple 
développement de la coquille, d’une formation purement 
minérale (3) qui n’a pas encore atteint à la nature ani- 
male (4). Par là l’opposition des formations siliceuses et 
des formations calcaires se rattache à une différence 
organique plus haute, en ce que ses limites touchent, 
d’un côté, à la nature végétale, et, de l’autre, à la nature 
animale. 

, Steffens a ici aussi, mis en lumière cet aspect de la 
question, mais il est allé trop loin lorsqu’il s’est repré- 

(I ) Le muschelkalk , — calcaire coquillier. 

(2) EigenlUchen Pelrificationen/ les coquilles qui ont Técu, et qui 
ont été pétrifiées. 

(3) Des ifvsehelichten, eines bloss Mineralischen : de la substance 
coquillüre, d'une substance purement minérale; c'est-îi-dire qu’on a là 
une sphère moyenne et déterminée qui marque la transformation du 
calcaire en coquille, mais qui n’est ni le calcaire ni la coquille. 

(i) Animalischen RundUng ; rondeur animale; ce qui exprime ce 
mouvement continu et circulaire qui est le caractère propre et distinctif 
de la vie. 
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sente ces formations a) comme si elles étaient sorties 
d’un processus animal et végétal de la terre (1), p) et 
comme si la première représentait la série des substances 
carbonatées, et la seconde la série des substances azo- 
tées (2). En ce qui concerne les animaux et les plantes 
qui commencent à se montrer dans l’organisme ter- 
restre, c’est surtout dans les gisements de schiste argi- 
leux et de calcaire qu’on les rencontre, tantôt disséminés, 
tantôt et principalement en masses énormes, mais entière- 
ment façonnées par la forme organique. On en trouve 
aussi dans les lits de houille, où l’on distingue très-sou- 
vent la forme de la plante ; de sorte que, si l’on fait entrer 
en ligne de compte les brèches, on aura là autant de matière 
organique que d’inorganique. Ici l’on est, il est vrai, dis- 
posé à penser qu’il y a eu un monde organique qui aurait 
été détruit par les eaux. Mais d’où est venu ce monde ? 
Il -est sorti de la terre, et il en est sorti non historique- 
ment, mais il en sort toujours, et il a en elle sa sub- 
stance (3). Ces formes organiques, surtout où on les 



(f)C’ est- à-dire comme si elles s’étaient développées du processus 
de la plante et de l'animal par une métamorphose semblable à celle 
suivant laquelle on fait sortir l'homme du singe ou du poisson, ce qui 
n’est pas la vraie métamorphose. Voy. notre Introd. , vol. I, chap. iv. 

(2) Comme l’azote domine dans les substances animales, et que les 
substances végétales en sont privées, et comme, d’un autre côté, c’est 
le carbone qui domine dans les substances végétales, Steffens, en fai- 
sant, pour ainsi dire, violence à ce fait, et en se jetant dans des 
abstractions, a voulu ne voir dans la série animale qu’une transformation 
de l’azote, et dans la série végétale qu’une transformation du carbone. 

(3) C’est-à-dire que ce monde d’ôtres organiques qu’on se repré- 
sente comme ayant d’abord existé, et comme ayant ensuite été détruit, 
et suivi par un autre monde analogue, ce monde n’est qu’un moment du 
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rencontre individuellement et non en masses, se trouvent 
là où les gisements se superposent. La limite où sc joi- 
gnent les moments que la nature inerte ( 1 ) laisse tomber 
l’un hors de l’autre, est principalem^rt le champ des 
formations organiques, c’est-à-dire des pétrifications, et 
de ces formations qui ne possèdent ni la forme de l’arri- 
mai ni celle de la plante, mais qui, dépassant le cristal, 
présentent des essais et des ébauches de la formation 
organkpie. C’est surtout dans la roche schisteuse et cal- 
caire que la matière inorganique s’ouvre, si l’on peut 
ainsi dire, pour recevoir l’organique. Car le schiste, par 
là que, d’une part, il transforme ses éléments terreux en 
soufre, et que, d’autre part, il gai*dcson principe métal- 
lique, supprime la compacité de sa nature subjective (2). La 
disposition compacte de ses molécules (S), brisée par le 
principe bitumineux, laisse pénétrer en lui la différen- 
ciatiouT tandis qu’il trouve, de l’autre côté, dans le prin- 
cipe métallique, la contmuilé d’un sujet et d'un prédicat 

tout, c’est-à-dire de la terre, de sa constitution et de son existence ; de 
façon qu’il n’est pas sorti de la terre historiquement (ce qui signifie ici, 
accidentellement, on ne sait pourquoi, ni comment) une fois, et, en 
quelque sorte, indépendamment du tout, ou de l’idée de la terre, mais 
qu’il en est sorti comme moment de celte idée, et conformément » 
elle, et que, par conséqpient, il est donné dans et avec l'existence delà 
terre, et il se continue et, en un certain sens, se développe avec elle. 

(1) L’expression du texte est : processlose Natur : la nature qui n'a 
pas do processus, c’est-à-dire ces sphères de la nature où il n’y a pas 
de processus, où la nature laisse tomber l’une hors de l'autre ses 
déterminations, ou, ce qui revient au même, ne les unit que d’une 
manière extérieure. 

(2) Hebt seine {este SubjectMtdt auf. Littéralement : supprime sa 
subjectivité ferme, roide. 

(3) Le texte dit seulement ; Seine PunktualitâC. 
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absolus; c’est comme une substance infinie (1) qui flotte 
entre la nature organique et l’inorganique. Le calcaire 
aussi, en tant que substance neutre, contient le moment 
de la réalité, de l’indépendance de ses moments consti- 
tutifs (2) ; tandis que le métal, en vertu de la simplicité 
de sa continuité, s’y produit comme unité qualitative 
qui annnlle l’indépendance de ces éléments. C’est une 
unité qui enveloppe les éléments de la substance neutre; 
c’est une substance neutre qui enveloppe l’unité (S), C’est 

(1) Infinie, en ce sens qu’elle participe aux deux natures, carie vrai 
infini est dans l’unité des contraires. 

(2) Dca Moment der Realitât, det BeUehens an teinem Seilen : le 
moment de la réalité, de sa subsistance (de son subsister) dans set 
cdlés. L’être réel et concret, ou, si l’on veut, l’être achevé, est celui 
dont les éléments différents et opposés (le texte a, Seilen, côtés, les 
deux côtés de la substance neutre) subsistent, c’est-à-dire ont une 
existence propre et indépendante, mais où ces éléments se trouvent, 
en même temps, ramenés à l’unité, et ils s’y trouvent d’autant plus 
ramenés qu’ils sont plus indépendants ; de sorte que plus ces deux 
conditions coïncident dans un être, et plus cet être possède de réalité ; 
ce qu’on entendra mieux en se rendant compte de ce principe, que 
plus dans un être les oppositions sont multiples et profondes, plus 
profonde est aussi son unité, et plus concrète et plus réelle est sa 
nature. 

(î) Fine Einheit , ioekhe Seilen des Aeutralen, cin Neutrales, xcelches 
Einheit hat : une unité qui a les côtés de la substance neutre, une substance 
neutre qui a l'unité. Si l’on part avec Ilégel de ce principe, que ces 
formations organiques se rencontrent surtout dans le schiste et dans 
le calcaire, et que, de plus, il y a compénétration de la formation 
organique et de la formation minérale, on sera naturellement conduit 
à penser que le schiste et le calcaire sont intrinsèquement constitués 
de manière à pouvoir réaliser ce moment de la nature, ce moment, 
voulons-nous dire, où la nature est sur le point d’atteindre à son 
absolue unité dans l’organisme vivant. Maintenant, il y a, suivant 
Ilégel, dans le schiste bitumineux des éléments qui sont aptes à rece- 
voir cette première ébauche de la vie, et à y concourir. Car il y a 
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ainsi que le calcaire exprime le passage de la nature inor- 
ganique à l’organique, occupant une position moyenne 
entre la substance morte du principe neutre et la sub- 
stance également morte du principe simple et abstrait (1). 
On ne doit pas considérer ces formations organiques 
comme des êtres qui auraient réellement vécu (il peut, 
sans doute, y en avoir qui ont vécu ; mais il n’est pas ici 
question de ceux-là) et qui seraient morts, mais eomme 
des êtres mort-nés. Ils n’ont pas plus vécu que les 
fibres, les veines, les nerfs n’ont d’abord existé,- et se 
sont pétrifiés ensuite. C’est la 'nature qui, dans son tra- 
vail organico-plastique, engendre la substanee organique 
dans l’élément de l’être immédiat, et qui, partant, l’en- 
gendre comme formation morte et entièrement cristalli- 
sée (2) . C’est l’artiste qui représente sur la pierre, sur 

l'élément roide et terreux (granitique ou autre) et le soufre, ou élément 
igné qui différencie et brise l’élément terreux, et enfin le métal qui, étant 
commun à tous les deux, fait leur unité. Et cette unité métallique n’est 
pas une simple unité quantitative, mais une unité qualitative, par cela 
même qu’elle supprime la différence de ces deux éléments. Ce qui 
s’applique aussi au calcaire, qui par là n’est plus une simple substance 
neutre, une substance où les deux cAtés sont dans un état d’indiffé- 
rence, mais une substance où les deux cAtés gardent, d'une part, leur 
indifférence, ou, ce qui revient ici au même, leur indépendance, et, de 
l’autre, sont ramenés à l’unité. Cf. § 33i. Zus., c. et b., et § 336, 
Zus.sub fin. 

(1) Le texte a ; dm Sprung einerseils in die todle NeulraUUil, 
andererseils in die lodle abslraction wtd Einfaehheit aufhaltmd. Littéra- 
lement ; arrêtant (le calcaire, et le calcaire tel qu’il existe dans cette 
sphère) le saut (le passage), d’un côté, dans la neutralité morte (le cal- 
caire en général), et, de l'autre, dans l'abstraction et la simplicité morte 
(le simple métal, le métal qui ne contient pas le calcaire). 

C2) C’est le moment immédiat et, pour ainsi dire, rudimentaire de 
la vie. 
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une iiurface plane des images d’hommes ou autres. L’ar- 
tiste ne tue pas les hommes, il ne les dessèche point. 11 
n’y injecte la substance rocheuse, ni ne les enfonce dans 
la roche (bien que ceci aussi soit en son pouvoir, en ce 
sens qu’il coule des modèles), mais il produit d’après son 
idée, et au moyen de certains instruments, des formes 
qui représentent la vie, mais qui ne sont pas des êtres 
vivants. La nature produit, elle aussi, ces formes. Seule- 
ment, elle les produit immédiatement, sans avoir besoin 
de ces intermédiaires. En d’autres termes, on n’a pas ici 
la notion comme sujet représenté, et la chose comme se 
plaçant en face du sujet qui se la représente, et comnîe 
élaborée pr lui (1). La notion n’a pas ici la forme de la 
conscience, mais elle se trouve dans l’élément immédiat 
de l’être d’où elle ne s’est pas encore détachée. Elle a 
devant elle les matériaux où se trouvent les moments de 
l’organisme 'dans leur totalité. Et ce sont ces matériaux 
qu’elle doit façonner. Il n’est pas question ici de la vie 
universelle de la nature, car la nature vit partout, mais 
de l’cssencc de la vie (2). C’est cette essence qu’il, faut 

(1) Ce qui a lieu chez l'artiste, ou ce qui, pour mieux dire, est contenu 
dans l’essence, dans la notion même de l’art. Ainsi l'art, non-seulement 
contient la conscience et la pensée, mais il présuppose la nature, et 
dans la nature, la vie, qui sont comme les instruments et les intermé- 
diaires dont il se sert pour réaliser ses lins. Ici l’on n’a que la vie, et 
la vie immédiate où il n'y a pas encore l’opposition du sujet et de 
l’objet, et que la nature pose sans employer ces intermédiaires qui 
entrent dans l’essence de l'art. 

(2) C’est-à-dire qu’il ne s’agit pas ici de cette vie indéterminée qui 
est partout dans la nature, en ce sens que l’idée et l’activité sont 
aussi partout dans la nature, mais de la vie dans sa sphère spéciale et 
déterminée, de la vie proprement dite. 
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comprendre et qu’il faut exposer, en développait les 
Bioments de sa réalité, ou sa totalité, et en démoniraat 
ainsi cette totalité (1). 

(1) Les questions et les difficultés que soulève ce paragraphe sont 
si nombreuses, qu’il faudrait un travail spécial pour les éclaircir com- 
plètement, dans leur ensemble comme dans leurs détails. Devant nous 
renfermer dans les limites d’un commentaire, nous nous bornerons à 
toucher les points qui peuvent, è notre avis, jeter le plus de lumière 
sur cette partie de la philosophie de la nature. — Comme on a pu le 
voir, la pensée qui domine dans cette théorie hégélienne c’est de saisir 
et mettre en lumière le principe rationnel, l’idée de la constitution 
géologique de la terre. C’est là, du reste, nous n’avons pas besoin de 
le rappeler, la vraie position de la pensée dans cette question, comme 
dans toute autre. Et, en effet, ou la constitution géologique de la terre 
est un produit du hasard, un accident, ou bien elle est l’œuvre de la 
loi et de la raison. Or, si l’on examine de près la question, on verra 
que la doctrine géologique de la science moderne repose sur l’accident, 
ou sur des rapports extérieurs qui n’atteignent pas la nature interne 
et systématique de l’objot. Et premièrement on se représente la terre 
comme ayant existé dans l’origine sous forme de globe incandes- 
cent (*). Pourquoi et comment a-t-elle existé d’abord sous cette forme? 
C’est ce qu’on ne dit pas, et c’est ce qu’on ne peut point dire. Car il 
n’y a là qu’un fait accidentel, et qui n’implique aucune nécessité ra- 
tionnelle (Cf. notre Introd., cbap, VIII, p. 119 et suiv.; chap. IX, 
p. 147, note 2 ; § 288, p. io3, note 1). Ensuite, cette masse liqué- 
fiée par le feu aurait, suivant cette hypothèse, commencé à se solidi- 
fier, et à mesure que cette solidification aurait eu lieu, se seraient 
formées les diverses parties de l’organisme terrestre. Or cette solidifi- 
cation de la matière incandescente du globe terrestre est une hypo- 
thèse tout aussi gratuite que celle de son incandescence. Car comment 
se serait-elle solidifiée ? Les plutonistes disent que c’est par le refroi- 
dissement. Mais d’abord pourquoi admettrail-on que la terre ait com- 
mencé par exister à l’état de globe incandescent, et qu’elle se soit 
refroidie après? Quelle raison, voulons-nous dire, y a-t-il pour admettre 
l’ignition d’abord et le refroidissement après? Et d’où est venu ce 
refroidissement, ou ce froid qui a éteint ce feu primitif? 11 est venu, 

(*) Cf. vol. I, lotrod, du trad., chap. IX, p. 447, et plus haut, § 839. 
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dit-on, des espaces célestes. Mois, outre qu’on n’explique nvUemeat 
parlé la vraie origine du froid, pourquoi, demanderons-nous, ce froid 
ne serait-il venu qu’après, et non avant ou pendant l’ignition ? Et puis, 
ce n’est pas seulement le froid qui vient des espaces célestes, mais la 
chaleur aussi; à moins qu’on ne dise que pendant cette période cos- 
mogonique il n’y avait pas de soleil, ou que la lumière solaire était 
différemment constituée (*). Mais laissant de côté d’autres et nom- 
breuses objections, ou, pour mieux dire, impossibilités logiques et 
physiques qui rejettent cette hypothèse de l’incaudescence primitive 
de notre planète, admettons, pour le besoin de la discussion, qu’il 
en ait été ainsi, et qu’en se refroidissant la masse ignée ail vu se 
former à sa surface ou dans ses profondeurs, successivement ou vir- 
tuellement, le granit, le schiste, le calcaire, les roches diverses, en un 
mot, et les diverses concrétions minéralogiques. Nous ferons remar- 
quer, d’abord, que le refroidissement ne saurait, en aucune façon, 
rendre compte de ces formations. Car le granit, par exemple, a une 
forme, une essence propre fit spéciale que le simple refroidissement 
ne saurait expliquer. Dire que U substance granitique ou autre était 
latente, ou tenue eu suspension dans la masse liquide et ignée, et 
qu’elle s’est dégagée et réalisée sous l’action du refroidissement, c’est 
ne rien dire, ou à peu près. Car, c’est présenter comme cause spéciale ' 
et déterminante du granit ce qui n’en est qu’une condition purement 
extérieure. C’est, ni plus ni moins, comme si l’on croyait déterminer la 
nature de la plante, en montrant qu’il faut un certain mélange de froid ■ 
et de chaud, une certaine température, pour quo la plante soit. Le 
froid et le chaud, le sec et l’humide, le grave et le léger, etc., sont-> 
des agents si universels, et partant si abstraitsetsLindûterminés, qu’ils 
nous apprennent fort peu sur la nature concrète et spéciale des êtres. 
Par conséquent, le froid et le chaud ne nous expliquent pas plus la 
formation spéciale des roches, ou de la plante, que dans une autre 
sphère, le mouvement des corps célestes, ou la lumière et les ténèbres 
ne sauraient nous expliquer la veille et le sommeil, ou la vie et la 

(*) On ne dit pas qu’à ces époques cosmogoniques il n’y avait pas de soleil, 
ou que la lumière solaire était dUTéremmeot constituée, mais que la tempé- , 
rature propre de la terre était si élevée, que la chaleur envoyée par le soleil 
était inappréciable ; et que c’est seulement plus tard, lorsque le refroidissement 
était plus avancé, et vers l'époque tertiaire, comme on l’appelle, que la terre 
fut impressionnéo d’une manière sensible par la chaleur du soleil. Mais il y 
a là, en quelque sorte, un cercle vicieux. Car ce qu’il faut démoutrer c’est 
qu'elle s’est refroidie malgré la chaleur solaire, et malgré son incandescence 
primitive. . i . 
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mort. Sans doute, il y a un rapport entre ces choses, mais un rapport • 
si éloigné, que la lumière et les ténèbres, par exemple, ne sont relati- 
vement à la vie et à la mort que des conditions extérieures, des mo- 
> ments subordonnés et, en quelque sorte, des accidents. Maintenant, ce 
que nous disons du refroidissement s’applique également aux autres 
conceptions, ou moyens d'explication avec lesquels la science moderne > 
croit rendre raison des formations géologiques. Ce sont, voulons-nous , 
dire, des conceptions purement extérieures, et qui n’atteignent pas la 
nature spéciale et intrinsèque de leur objet. Et c’est lè, il ne faut pas 
l’oublier, le point essentiel et décisif de la question. Car ce qu’il faut i’ 
saisir et exposer, c’est ici comme ailleurs la raison spéciale et déter- 
minante (l’idée) de cette sphère de la nature, raison vis-à-vis de i 
laquelle les autres déterminations, et la détermination chimique elle- 
même, ne sont que des moments subordonnés. Ce que l’on a ici (dans 
les trois §§ 339, 340, 341 ) c’est le moment immédiat de la vie, c’est 
l’organisme terrestre, ou la terre qui s’organise en vue de la vie sub- 
jective, de la vie concrète et achevée , de telle sorte que si cette rai- 
son, ou idée spéciale venait à faire défaut, on aurait bien des rapports, * 
ou comme on dit, des agents mécaniques, chimiques et autres, niais : 
on n’aurait pas la constitution géologique, ce moment de l’oiganisiue cl 
de la vie de la terre. En d’autres termes, les soulèvements, les alfais- ■ 
sements, les éruptions, les transports sédimentaircs, ce qu’on appelle, 
en un mot, révolutions du globe par l’action du feu ou de l’eau, com- 
binée avec l’action chimique, lors même que tous ces événements se 
seraient passés comme la science moderne se les représente, ne sau- 
raient contenir la raison spéciale de l’organisme terrestre ; ils'ne sau- 
raient pas plus la contenir que le mouvement des corps célestes ne con- 
tient la raison spéciale du mouvement de l’animal, ou que la chimie ne 
contient la raison spéciale de la vie. On doit même dire que la révo- 
lution, le bouleversement, sous quelque forme qu’on le conçoive, et à 
quelque objet qu’on l’applique, est plutôt le contraire de la raison et de 
la science. C’est la conception de l’indéterminé, du chaos, qu’ou trans- 
porte ici, dans ce domaine particulier de la nature. Que le granit, le 
calcaire, etc. , tels qu’ils existent aujourd’hui, se soient formés à la suite 
d’une révolution (quelle que soit d’ailleurs la cause de cette révolution, 
que ce soit le déplacement dé l’axe terrestre, ou une invasion univer- 
selle ou partielle de l’eau ou du feu), c’est ce qui ne nous fait nulle- 
ment connaître la nature du granit, du calcaire, etc. Encore moins 
nous fait-il connaître le rapport, c’est-à-dire l’unité systématique de 
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ces formations. — Et pour nous assurer de la justesse de ces remarques, 
Toyons comment la science moderne se représente la structure géolo- 
gique du globe. Et d’abord elle y distingue deux moments, ou périodes, 
la période primitive ou antédiluvienne, comme on l’appelle, et une 
période postdiluvienne, qui comprend la formation géologique définitive 
ou actuelle de la terre. C’est entre ces deux périodes que viennent se 
placer ces révolutions qui simultanément ou successivement auraient 
bouleversé la terre, et l’auraient amenée à son état actuel ; car sans 
ces révolutions la terre, il faut le croire, ne serait pas ce qu’elle est 
aujourd’hui. Maintenant, y a-t-il un rapport, demanderons-nous, entre- 
ces deux périodes? Et, en ce cas, quel est ce rapport? Ou bien, n’y 
aurait-il pas de rapport entre elles? Et ces révolutions n’auraient-elles 
eu pour objet et pour résultat que de détruire tout rapport entre les' 
formations entra les flores et les faunes de la nature primordiale et 
celles de la nature actuelle ? Mais si cette seconde supposition est inad- 
missible [et elle est inadmissible, qu’on la considère du point de vue 
de la théorie, ou de celui de l’expérience), il faudra admettre la 
première; savoir, qu’il y a un rapport entre ces deux périodes ; ce qui 
veut dire, au fond, qu’il y a un principe qui fait leur unité, et, -par consé- 
quent, l’unité des formations géologiques qui les distinguent. Et c'est sur 
ce point de vue que repose la théorie des métamorphoses, ou évolutions, 
théorie qui de nos jours a trouvé ses représentants les plus éminents 
dans Darwin en Angleterre, et dans Schleiden et Schleicher en Alle- 
magne (*). Or cette théorie suppose l’idée, ou, comme on dit, un type qui - 
se développe, se transforme et se diversifie dans les différentes forma- 
tions, mais qui se transforme et se diversifie dans les limites essentielles - 
et absolues de sa nature. Et, en effet, si, comme il faut l’admettre, l'évo- 
lution n’est pas un fait irrationnel et fortuit, mais un fait rationnel et 
déterminé par la loi, il faut aussi admettre que la loi, c’est-à-dire l’idée 
domine, comprend et engendre tous ses moments. On dira probablement 
que cette doctrine peut être admise à l’égard des genres et des espèces 
qui ne sont pas éteints, mais qu’on ne saurait l’admettre pour les nou- 

(*) -C’est aux langues et à leur histoire que ce dernier a appliqué cette 
théorie. Nous-méme nous avons traité cette question dans plusieurs de nos 
écrits, savoir, dans l'Introduction à la Logique de Hegel, chap, XII, p. 187; 
dtns l’ Hégélianisme et la Philosophie, chef . II, et dans un fragment intitulé 
L’idée au-dedans et l'idée hors d'elle-même, qui fait partie d’un livre inédit en 
anglais, et qui a été publié en italien, 'd'abord dans la fiioisla Napolitana, et 
. ensuite séparément sous le titre de Due Frammenti, Paris, Ladrange ; Naples, 
chez Detken et chez De Angelis (1863). . , ... 
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veaux. Par exemple, on peut concevoir que l’éMphant aetuél aoitmi» , 
transformation de l’éléphant fossile {mamfnouth, elephcu primigenm), 
ou que les fougères, les lycopodes, etc., actuels soient aussi des trans^ 
formations 4es fougères, des lycopodiacées, etc., de ce monde piv 
mitif. Mais on ne coopoi^ pas comment des espèces ou des genres 
nouveaux puissent être des transformations. Et cependant nous voyons 
dans les diverses époques géologiques des genres, et même des familles 
qui s'éteignent, et qui sont remplacés par des formations nouvelles. 
C’est ainsi qu’à une certaine époque, à l’époque houillère, par exemple, 
on a des plantes, telles que la iigiUaria et l’annularia qu’on ne ren- 
contre plus à une autre époque, tandis qu’on rencontre dans cette 
. ^ dernière des planètes nouvelles, et qui n’existaient pas pendant 
l’époquo houillère.— 'Mais cette objection vient princi^lemant de ce 
qu’on applique à l’idée les catégories de genre et d’aapèoe,etÿi'oa 
suhoi-domie sa nature et son .activité à ces catégories, tandis qu’en réa- 
lité l’idée est supérieure aux genres et aux espèces, qui ne sont vis-à- 
vis d’elle que des déterminations subordonnées. Et ainsi de la même 
manière que l'idée engendre un premier genre, elle peut on engendrer 
un nouveau, en ne sortant pas, nous le répétons, des limites apéd^ , 
de sa nature ; car ee qu’en appelle genre et espèce, suivant l’ancienne 
logique, n’est qu’une détermination de l’idée. 11 y a plus, c’est que 
cette puissance de l’idée qui parait surprendre, et qu’on so refuse à 
• admettre dans la succession, ainsi qu’on le fait dans l 'objection actuelle, 

. on l'admet comme un fait naturel, lorsqu’on la considère dans l’exis-» 
tence simultanée et actuelle des êtres do la nature. Car il y a dans le 
règne v^étal et dans le règne animal, tels qu'ils existent aujourd’hui, 
des famille.s, ou des genres, ou de quelque nom qu’on les appelle, aussi 
éloignés les uns des autres que richtyosanre peut l’être du tigre. Ainsi* 
donc, s’il y a rapport entre ces deux périodes, ce rapport ne peut être 
fondé que sur l’unité de leur idée, comme, dans d’autres sphères, la* 
rapport de l’art chinois et de l’art grec est fondé sur l’unité de l’idée^ 
esthétique, ou comme la rapport de deux langues est fondé sur l’unité de 
1 idée du langage. Ou bien, dira-t-on que ce rapport est fondé sur la 
volonté et la puissance divine V Mais, en s’en tenant ipême à cette con* 
ceplion populaire, il est évident que la volonté et la puissance divin* 
sont déterminées et réglées par la raison, et par la raison une et uni- 
verselle, c’est-à-dire par l’idée, et par l’unité de l’idée. Par conséquent, 
et de quelque façon qu’on envisage la question, il faudra toujours «n 
venir à l’idée, comme raison dernière. des choses, et ici à l'idée 
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•péciale 4e i’organUme terrestre, considérée dans ses diflérenU no- 
nents et dans runitô de ces uioments. Or vis-à-vis de cette idée spér 
ciale et détenuinante, il y a d’autres déterminations, d’autres momeuts 
qui peuvent être tout aussi nécessaires qu’elle, et nécessaires pour 
qu’elle soit, mais qui lui sont subordonnés. Tels sont, par wanpto, 
l’espace, lo temps, le feu, l’eau, et même les bouleversqtpanls 
par le feu et par l’eau, ou par d’autres forces de la nature. Ce sont là , 
des moments, voulons-nous dire, qui entrent dans l’organisme tq|r 
restre, mais qui y entrent comme moments subordonnés. C’est copund 
le mouvement moléculaire dans la formation du cristal, pu commo la 
fermentation dans la formation de certaines substances. Le mouvement 
moléculaire est nécessaire pour que le cristal soit, mais il est sutor- 
donné à l’idée du cristal, et déterminé par elle. Il en est de minto de 
la fermentation. La fermentation du germe est un moment nécessaire 
de la )daute, mais un moment subordonné, qui go fait en vue do la 
plante, et qui est aussi déterminé par la nature générale, par l’idéo, 
de la plante. C’est ici qu’on peut mieux saisir le sens de ces paroles de 
Hégcl (§ 339), que le processus formateur de la terre doit être consi- 
déré comme un processus passé. C’est un processus nécessaire, ipais 
c’est un processus passé, et passé non-seulement en ce sens qu’il cgt 
tombé dans un moment du temps, mais qu’il y est tombé comme un 
moment à la fois nécessaire et subordonné de l’organisation de la 
terre. Veut-on se représenter ce. processus à la façon biblique et le 
considérer comme l’acte créateur, ou comme l’esprit de Dipn im 
menant à la surface de la terré et des eaux? Ce qu’il y a au fend de 
cette représentation mythique, c’est, d’une part, que ce processus de 
formation est un moment nécessaire dans la pensée et dans l’idée 
divines, et, d’autre part, que ce n’est qu’un moment subordonné à cette 
idée et à l’unité de cette idée. Et les jours de la création, et les époques 
géologiques impliquent la même doctrine, c’est-à-dire ils ne sont que 
la représentation sensible des dilTérents moments de l'idée géologique. 

Ce qui empêche surtout d’y retrouver l’idée, c’est d’abord qu’on prend 
ces moments d’une manière extérieure et fortuite, et qu’on les unit 
ensuite d’après les catégories de temps et d’espace (sticcossioa et juxla- , 
position), en faisant par là de deux éléments extérieui’s et subordonnés ■ 
le principe et le critérium déterminant des formations géologiques. 

C’est ainsi qu’à une formation et à une métamorphose interne et né- 
cessaire, on substitue une formation et une métamorphose extérieure 
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et accidentelle (*). Ou peut dire, en effet, que la constitution géolo* 
gique du globe, telle que se la représente généralement la science 
moderne , est un composé d’accidents, c’est-à-dire des forniations qui se 
produisent, se succèdent et se juxtaposent on ne sait comment ni dans 
quel but ; d’où viennent les explications arbitraires, les inconséquences, 
les impossibilités même qu’on rencontre dans la science géologique. 

Et, d’abord, nous l’avons vu, le premier accident nous le rencontrons 
dans le point de départ, c’est-à-dire dans la conception d’un état 
d’incandescence où se serait trouvée dans l’origine notre planète; caril 
n’y a pas la moindre raison, nous le répétons, pour qu’il en ail été ainsi. 

Si l’on devait s’en tenir à l’hypothèse de Laplace, il faudrait tout au 
contraire, admettre que c’était un corps froid et solide. Mais Laplace 
avait besoin de se la représenter ainsi pour étayer sa théorie, et les 
géologues ont besoin de se la représenter de la façon opposée pour 
étayer la leur. Comme on peut le voir, de ces deux hypothèses l’une 
vaut l’autre. Maintenant, ce globe igné et liquide il faut le refroidir et 
le rendre solide, et ici aussi, nous l’avons également fait observer, le 

(*) « On avait cru, dit Humboldt (Cosmos, t. I, par,, p. 222, trad. fran- 
çaise), pouvoir conclure de certaines vues théoriques sur la simplicité da 
formes primitives des êtres organisés, que la vie végétale avait précédé la vie 
animale, et que la première était la condition nécessaire du développement de 
la seconde. Mais aucun fait ne parait justifier cette hypothèse. D’ailleurs, les 
races humaines qui ont été refoulées autrefois dans les contrées glaciales du 
pôle arctique, se nourrissent exclusivement de poissons et de cétacés, et 
prouvent par le fait même de leur existence, qu'à la rigueur les substances 
végétales ne sont pas indispensables à la vie animale. » . Ce passage montre 
comment les géologues conçoivent en général la nature et le rapport des 
'diverses formations géologiques; car il montre que ce qu’ils recherchent et 
ce qu’ils s’attachent avant tout à déterminer, ce n’est pas le rapport systema- 
tique, ou, ce qui revient ici au même, la précession idéale, mais la précession 
fchronologique de ces formations ; ce qui, lors même que le résultat de la 
recherche serait exact, ne saurait nullement faire connaître leur vraie nature. 

Que le règne végétal et le règne animal aient existé l'un avant l’autre, ou 
simultanément, c’est là une circonstance qui ns contient pas la raison de leur 
existence et de leur rapport ; car il faudra toujours dire pourquoi l'un 
est venu avant l’autre, ou pourquoi ils sont venus tous les deux en même 
temps. Si le père précède le fils dans le temps, c’est ({u'il est dans la nature 
du père de le précéder. L’essentiel est, par conséquent, de déterminer cette 
nature. En d’autres termes, dans un rapport, ou dans un tout systématique, 
peu importe qu’un moment soit avant, ou après un autre, ou en même temps 
qu’un autre, le point décisif, la raison suprême résidant dans cette nécessité 
qui fait qu’ils doivent exister, et exister de telle façon déterminée. On peut 
bien penser le père comme existant avant et sans le fils, ou l’individu comme 
existant avant et sans l’état, ou le centre comme existant avant et sans la 
circonférence, ou le germe conume existant avant et sans la plante, ou eafto 
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firoid arrive on ne sait d'où, ni comment, nipourquoi il arrive après le 
feu, et tout exprès pour l’éteindre. Ainsi les deux facteurs primitifs de 
notre planète paraissent et se rencontrent comme par accident. Mais 
DD n’est encore qu’au début. Avec le froid et le chaud on n’a qu’un 
mélange de froid et de chaud, une certaine température, et, admettons-le 
pour le besoin de la discussion, une solidiûcation successive det.la masse 
liquide. On a cela, mais on n’a que cela. Et d’où vient le reste ? D’où 
viennent le granit, le calcaire et les autres formations? D’où viennent 
les plantes, les animaux, et, parmi les animaux, l’homme? Dirà-t^n 
que ces êtres étaient latents, ou eu suspension, ou potentiellement,, où. 
de quelque façon qu’on se les représente, dans la masse incandescente, 
et qu’ils ont paru, ont passé à l’acte à mesure que la masse s’est 
refroidie ? Mais ce n’est là que reculer la question ; c’est même 
"ne rien dire (*). Car il faudra toujours déterminer quel est cet être, 

les fondations comme existant avant et sans le reste dé l'édiflce. Mais conce- 
voir ainsi les êtres, c’est les mutiler, ou, pour mieux dire, c'est s’en tenir au 
simple fait, à la simple représentation sensible, il y a dans un coin reculé de 
la terre des peuplades qui ne se nourrissent que de substances animales, 
donc l’animal peut être sans le végétal ; ce qui revient à dire que dans la 
nature lu végétal et l’animal ne se trouvent qu’accidentellement planés l’un à 
cêté de l’autre. Mais la vraie notion de l’èlre concret est dans la connexion 
indissoluble de ses moments. Qu’il y ait des fondations sans les autres parties 
de l’édiflce, c’est ce qui peut matériellement arriver; mais il ne suit pas dé 
' là que les fondations et les autres parties ne soient intimement et nécessai- 
rement unies. Tout au contraire, les fondations ne sont telles que parqe< 
qu’elles sont unies aux autres parties de l’édiflce, et faites en vue. de cet 
parties ; que celles-ci, d'ailleurs, soient ou ne soient pas actuellenieDt bities. 
Il en est de mêagc du père et du flis, du centre et de la circonférence, été. 
D’où l’on voit aussi que la vraie procession est la précession idéale, c’est-à- 
dire cette présupposition d’un moment de l’idée faite pour un autre moment, 
et qui n’est une présupposition qu’à ce titre et à cette condition. Ainsi, dans 
l’idée totale de l’organisme, le végétal est une présupposition de l’animal, et 
c’est dans cc sens qu’il précède l’animal. Et par cela même qu’il prééède 
l’animal, et qu’il est posé pour lui, il doit se retrouver dans l'animal, et il 
doit s’y retrouver non-seulement comme moyen et instrument de ses besoins 
pratiques, mais comme détermination et contenu de son idée. 

(*) C’est, en effet, de la masse incandescente que les géologues font tout 
venir, comme par un coup de baguette. Par exemple, dans la période qu’on 
a appelé primitive, on ne rencontre pas de chaux, à ce qu’il parait. La chaux 
ne commencerait à se montrer qu’à une époque postérieure, à l’époque silu- 
rienne et dévonienne. Maintenant, d’où vient cette chaux?— B De l’intérieur 
du globe, dit M. Figuier (La terre avant le déluge, p. 68), qui ne fait qu’ex- 
. primer l’opinion généralement admise par les géologues modernes, de ce 
grand et inépuisable réservoir qui a fourni tout ce que la surface de la terre 
présente aujourd’hui à nos regards. » Mais s’il en est ainsi, pourquoi, deman- 
derons-nous d’abord, le granit serait-il sorti le premier de cet inépuisable 
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traire, par cela mSnae qu’il est plus aUUde et plus peaaDi que lies der- 
nières, U aurait dû, ce nous semble, arrifer à la surface le dernier. 
On dira peut-être qu’il a dû se former le premier, parce qu’il fallait 
des assises compactes et solides qui pussent porter les autres forma- 
tions, comme il faut des fondations à un édifice, ou une sbarpeote 
osseuse au corps. Mais c’est là une raison qv>e les géokigues ne ToOdi^ilt 
point admettre, parce qu’elle est en dehors de leur point da taè al )|p 
de leur mode ordinaire d’explication, parce qu’elle est fondée, voulon»> 
nous dire, sur l’idée de finalité qui trouve précisément dans l’organumS 
et la vie son existence et sa réalisation. (Yoy. pins haut, §g 386 et 8.ÏTÿ 
et plus loin $ 342.) Car les géologues et les physiciens en généàu 
ne veulent reconnaître d’autre réalité que la masse, le feil et l’aaU, 
en un mot, ce qu’ils appellent forces de la nature, et les effets 
de ces forces. Et cependant, il est clair qU’en ne considérant môme 
l’idée que comme une simple forme, il faut la faire intervenir ici, 
comme aillenra, pour expliquer la nature, et qu'il faut la faire 
intervenir ici comme forme qtû organise la terre, et qui pose 
comme premier moment de cet organisme le granit, de ta môme 
manière quelle pose la charpente osseuse dans des organismes 
plu» parfaits. Et, eu effet, le granit ne forme pas la charpente du 
globe parce qu’il en forme les premières douches ou assises, mais 
pmee qu’on le. rencontre, et qu’il pénètre partout, et qu’il est partout 
pénétré par' d’autreà forfflat|ie>ne. Et il n’eat pas la roche primitive 
parce qu’il a précédé les autres roches dans le temps, car tantôt il 
les précède et tantôt il .vient après elles, puisque nous trouvons qu’il 
traverse eu couvre la syénite (*), l’argile, le schiste argileux, le cal- 

f*) Rmnboldt (Comuos, t. I, f>. 167, trâd. fraof.) dit « Lê gfônit èl fa 
syénite apparltennent k des époques très-différentes. Cependant le granH 
traverse sowvent la syénite, et fl est alors d’nne origine plus récente que ta 
force qui a soulevé eetta dernière reche. s îlous ferons noter d’abord que Cd 
que Ibnnboktt dit de ee rapport du granit et de la syénite s’appiique dgale- 
nient au rapport du granit et de l'argiie, du granit et du schiste, etc., puisque 
le granit travers© tm recouvre ce» roches, comme fl traverse ou recouvre la 
syénite. Et ainsi le granit, la syérrite, le calcaire, la craie, toutes les toehes, . 
en nw tnot, auraient été, dans le principe, dans Ce réservoir incandescent soit 
à l’état de roches, soit à l'état de mélange et de possibilité, et elles auraient été 
emnite poussées à la surface, tairlôi l’une, tantôt l'autre, tantôt la matière 
granitique, tantôt la Matière syénitique, etc., indifféremment et au hasard. 
£st-ee bien là la raisow ? Et c’est avec ces données et ces procédés qu’on pré- 
tend construire Eoeganisrae terrestre. Car il s'agît ici de construire cel orga-. 
nioffle, eomme il s’agit ailleurs de construire l'organisme de la plartie et de l’ani- 
mal. Or si quelqu’un venait nous (fjrc de l’animal quo tout est dans l'œuf, Cl qoê ‘ 
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Caire, la craie, etc., mais il est la roche primiîire^^arce "qu'il éontltn^ ' . 
le germe et la possibilité des autres formations. Et d’ailleurs, nous le . ^ 
répétons, le point essentiel n’est pas de savoir si le granit, et ce qu’on 
appelle terrains primitifs sont venus avant ou après, mais de déter? 
miner leur nature et leurs rapports dans le toqt. Ce que nous venons 
de dire du feu et des roches ignées, ou d’éruption, comme on, les 
appelle (*), s’applique également à l’eau et aux terrains sédimentaires; 
on se représente, voulons-nous dire, d’une^ manière également arbi'* 
traire et accidentelle leur nature et leur origine . Ainsi où était l’eau dans 
le principe? C’est ce qu’on ne dit pas, et ce qu’on se garde bien de dire; 
car si l’on disait que l’eau existait dès i’origine en'^tant que eau, la 
doctrine du globe incandescent, qu’on nous permette une expression peu 
scientifique, mais appropriée, tomberait dans l’eau . Cependant, dès une 
; des époques les plus reculées, dès l’époque silurienne ef dévonienne, 
notre planète aurait été presque en entier. submergée dans l’eau. C’est 
do moins ainsi que nous la peignent les plutonistes eux-mêmes. Or, d’où 
est venue cette masse énorme d’eau ?' On va, bieq entendu, la placer ■ 
dans le réservoir commun, d’où on la fera sortir, .comme on en a fait - 
sortir des roches, par un coup de baguette, par le refroidissement, 
l’évaporation, etc. Mais si l'eau existait dans le .réservoir commun^ 
comment y existait-elle ? Y existait-elle comme eau? Or, l’eau éteint 
le feu ', et, en ce cas, il faudrait au moins admettre que l’eaii et le fen 
se balançaient, et qu’ ainsi la masse incandescente n’était pas telle,, 
qu’on l’imagine, c’est-à>dire que ce n’était pas une' masse incandescente. 

De toute manière, et en admettant mèmeque l’eau eût pu exister dans 
la masse enflammée à l’état d’ébullition, l’eau serait, en ce cas, entr^ 

' , . .-'i 

l’œuf en fermentant pousse au dehors indifféremment et au hasard tantôt one 
jambe et tantôt un pied, et tantôt la jambe au-dessus du pied, et tantôt ta . 
pied au-dessus de la jambe, et que c’est ainsi que se trouve formé ranimai,.. 

'on le prendrait pour un insensé. Eh bien! la doctrinè de l’incandesceaM 
, primitive et des soulèvements, considérés comme principes déterminants des 
formations géologiques, n’enseigne pas autre chose. > ■ 

(*) La dénomination de roche ignée est plus exacte quê ■ celles de nOaU 
éruptive, ou roche endogène, comme l’appelle llumboldt, parce qu’elle est i 
, . plus générale, et qu’elle exprime ce qu'elle doit exprimer, indépendamment _ 
de la théorie exclusive de l’iucandescence originaire du globe ; qu’elle ex-, 
prime, voulons-nous dire, que la roche s’est principalement formée souslao*/. 
tion du feu. Car le feu et l’eau entrent, comme les terres, dans la formalioii 
de toutes les roches. Seulement ils n’y entrent pas dans la même proportion..,^ 

On peut dire que dans la formation des coraux , par exemple, l’élémenl 
aqueux prédomine. Mais le feu y c'nlre aussi, ne fiU-ce que comme cbalenf ■ 

_ animale. ^ , , - _ ^ ^ ^ 
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dans la formation des roches tout autant que le feu. Et, d’ailleurs, 
pourquoi commencez-vous par faire agir le feu, et composez-vous avec 
le feu le granit, le porphyre, etc., lorsque vous vous trouvez en présence 
de cette masse d’eau qui enveloppe et submerge la surface entière du 
globe 1 Et ne serait-il pas plus naturel de commencer par l’eau, et par 
la formation que vous-mêmes vous attribuez à son action, ou d’admettre 
du moins la simultanéité de l’eau et du feu et de leurs formations (*)? 
Vous direz peut-être que l’eau avait besoin d’un support, et qu’il fal- 
lait comme un squelette solide qui pût la porter. Mais vous semblez 
oublier, en raisonnant ainsi, que vous avez vous-mêmes admis un état 
primitif où notre planète n’aurait été composée que d’une matière 
enflammée et fluide, et où cette matière n’aurait pas eu besoin de ce 
support pour se balancer dans l’espace. Voilà ce que les neptunistes 
pourraient dire aux plutonistes. C’est qu’en effet l’eau et le feu sont, 
comme les matières solides, des principes nécessaires et coexistants 
des formations géologiques. Ces principes ont pu s’y combiner dans des 
proportions et sous des formes diverses. Mais l’un n’en est pas moins 
nécessaire que l’autre. Cependant si, comme nous l’avons déjà remar- 
qué, l’eau, le feu, etc. , sont des principes, ce ne sont que des principes 
subordonnés de ces formations. Car ni l’eau, ni le feu, ni les terres, ni 
leurs rapports mécaniques, ni même leurs rapports chimiques ne sau- 
raient rendre compte de cette sphère où la nature commence à s’orga- 
niser, c’est-à-dire à se produire comme nature organique. Il en est de 

(*] Nous avons vu (§ 3A0, p. 390) comment les géologues eux-mêmes sont 
partagés sur l’origine du basalte. Mais il y a une autre roche, et des plus im- 
portantes, puisqu’elle parait couvrir le quart ou le cinquième de l’écorce solide 
du globe, le gneiss, voulons-nous dire, qu’on pourrait considérer tout autant 
comme roche ignée ou plutonienne, que comme roche de sédiment ou ncptu- 
nienne. Car le gneiss est bien du granit en ce qu’il se compose des mêmes 
cléments que le granit, mais il est slratiflé, c’est-à-dire disposé en lits réguliers 
et parallèles comme les roches de sédiment. Ensuite il se distingue du granit 
proprement dit, en ce qu’il est riche en métaux, car ou y trouve de l’or, de 
l’argent, du cuivre, de l’oxyde d’étain, du fer, des pierres précieuses, etc. Oii 
prétend expliquer cette disposition particulière du gneiss par une chaleur pro- 
longée et suivie d’un refroidissement lent. Mais c’est là une de ces explications 
arbitraires et artificielles qui supposent ce qui est à démontrer, et qui souvent 
démontrent le contraire de ce qu’elles veulent démontrer. Car, d’abord elle 
présuppose gratuitement qu'il n’y avait pendant la formation du gneiss d’autres 
agents que la chaleur et le refroidissement, et puis elle oublie que le refroi- 
dissement, et surtout un refroidissement jirolongé, amène l’eau (et il ne faut 
|ias oublier non plus que c’est par le refroidissement que les plutonistes ex- 
pliquent la formation de l’eau), et qu’ainsi l’eau a pu très-bien contribuer 
à la formation et à la stratification du gneiss. 
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§ 841 . 

Cefte vie cristallisée, cet organisme mort de la terre (1), 
qui a sa notion (2) hors de luinïiême dans ses rapports 
avec les corps célestes, et son processus spécial comme 
une évolution déjà accomplie (3), est le sujet immédiat 
du processus météorologique par lequel U est fécondé. 
Mais en tant que totalité virtuelle de la vie, il n’est plus 
ici fécondé simplement en vue de sa formation indivi- 
duelle (voy. § 287), iqais en vue de la vie (4)- Sur 
chaque point de la terre et surtout de- la mer, en tant 
que la terre et la mer forment toutes deux la possibilité 
réelle de la vie (5), se presse incessamment, apparaît et 
disparaît, un nombre infini d’êtres vivants, lichens, infu- 

l’analyse chimique du granit, comme de l’analyse chimique du sang, ou 
de la putpe cérébrale. Elle supprime dans le premier, comme dans ces 
derniers, leur vraie p^ure, leur fonction et leur finalité véritable; ce 
qui veut dire qu’elle peut tout donner du granit, comme elle peut tout 
donner du sang et de la pulpe cérébrale, excepté ce qui constitue leur 
nature propre et spéciale. 

(4) Dieur Krytlal des Lebtns, der todtliegende Organi$mu» âtr Srie. 

(2) C’est-à-dire sa possibilité, ou potentialité. 

(3) Voy, §§ 339 et 340, 

( 4 ) C’est-à-dire qu’ici le rapport de la terre, en tant qu’être orga- 
nique, avec le processus météorologique, n’est pas le même que son 
rapport avec ce même processus dans la sphère où son individualité 
va en se formant, et où elle se détache, pour ainsi dire, de son eiii- 
tence purement planétaire, et entre en possession de son individualité 
propre et distincte (J 287). 

(5) Voy. ci-dessous, Zutatg. 



Digitized by Google 




VIE DE LA TERRE. 



419 

soircs, et, dans la mer, une foule innombrable de points 
phosphorescents doués de vie. Mais la generatio œqui- 
voca, en tant qu’elle a l’organisme objectif (1) hors d’elle, 
consiste précisément à organiser ces points ; et c’est 
dans ces limites qu’elle est renfermée, et par conséquent 
elle ne se développe ni en produisant des membres déter- 
minés, ni en sc reproduisant elle-même (eoo ovo), 
(Zusate.') L'organisme géologique de la terre qui, dans 
le processus de formation de sa ligure, n’était d’abord 
qu’un point, supprime ici, en tant qu’individualité pro- 
ductive, la rigidité de sa nature, et s’ouvre à la vitalité 
subjective, qu’il ne garde pas cependant en lui-même, 
mais qu’il abandonne à d’autres individus. En d’autres 
termes, l’organisme géologique ne contient que virtuel- 
lement la vie, et 1a vie réelle réside dans un autre être 
que lui. 4Iais, comme il est la négation de lui-même, et qu’il 
supprime son état immédiat, il pose par là ce qu’il con- 
tient intérieurement; seulement, il le pose de manière 
que le terme qu’il pose soit autre que lui. En un mot, 
la terre est féconde, et elle est féconde précisément 
comme substance et tendance de la vie individuelle 
qu’elle porte. IMais clic n’est un être vivant (2) que d’une 



(<) Le texte a : jenen objeetiven Orgmimus : cet (celui-là, illud) 
organisme objectif; c’est-à-dire qu’ici on n’a qu’un organisme élémen- 
taire, immédiat, vis-à-vis duquel le véritable organisme, l’organisme 
concret, demeure comme un objet extérieur, et que cette sphère de 
l’organisme immédiat est la sphère de la génération indéterminée et 
universelle {generalio œqitivoca), sphère qui est le fondement de U 
nature organique, en ce sens que la nature commence à s’y organiser, 
et qu’elle est la présupposition des organismes plus parfaits. 

(2) Le texte a : n'est vitalité. 
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manière indéterminée. La vie y est partout, mais elle 
n’y est qu’obscurément. Cette vie universelle de la terre 
a des parties vivantes, qui constituent sa nature univer- 
selle, et inorganiques, les éléments. — Mais comme la 
terre est aussi un corps particulier vis-à-vis de son satel- 
lite, du soleil et des comètes, cette production incessante, 
c’est-à-dire la conservation incessante de ce système de 
différences, est le processus chimique absolu. Cependant, 
comme les membres gigantesques de ce système sont des 
individualités indépendantes, leur rapport ne peut exister 
que sous forme de libre processus du mouvement; tan- 
dis que les comètes sont, d’un autre côté, une produc- 
tion toujours nouvelle de ce processus (i). Mais là où ce 



(I) Hégel rappelle ici les moments que l’organisme terrestre pré- 
suppose, et qui entrent dans cet organisme. Et d’abord on a les élé- 
ments, l’air, l’eau, etc., qui vis-à-vis de cet organisme constituent une 
nature, ou matière inorganique, mais qui cessent d’être une matière 
purement inorganique, et deviennent des matières ou parties vivantes 
précisément dans ce rapport avec la vie de la terre. De plus, la 
terre, en tant que planète, a des rapports avec les corps célestes, le 
soleil, la lune, les comètes. Mais outre ce rapport purement plané- 
taire, ou, si l’on veut, astronomique, elle soutient avec ces corps des 
rapports phxjsiqtiea ; ce qui veut dire que la constitution physique de 
ces corps (la lumière, l’opacité, la roideur, etc.) doit se retrouver dans 
la terre, mais modifiée par la constitution propre de celte dernière. 
Dar la même raison, ces moments ou déterminations diverses doivent 
reparaître dans l’organisme, et elles doivent y reparaître de la même 
manière, c’est-à-dire transformées par la nature spéciale de l’orga- 
nisme. Maintenant, le rapport de la terre avec le soleil, la lune, etc., 
forme un processus chimique absolu, comme dit le texte, en ce sens 
qu il est le fondement et la condition du processus chimique propre- 
ment dit, ainsi que cela est plus clairement déterminé par ce qui suit. 
Mais, comme c’est un processus chimique absolu, invariable et uni- 
'ersel, et en même temps un processus immédiat et abstrait, les 
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processus atteint à sa réalitéj et où s’absorbent et passent 
des formations qui apparaissent comme indépendantes (i), 
et l’unité individuelle se pose ainsi dans la plénitude de 
son être (2), c’est d’abord dans le processus chimique 

termes dont il se compose n’y engagent pas leur nature spéciale cl 
concrète, ainsi que cela a lieu dans le processus chimique proprement 
dit; ce qu’ils y engagent c’est leur mouvement; ou, comme dit le 
texte, leur rapport n'existe qu'en tant que libre processus du mouvement ; 
processus* qui, d’un autre cAté, trouve dans la comète comme une 
reproduction continue et toujours nouvelle de lui-même (*). Ici il y a 
deux points à considérer. Premièrement , par mouvement faut-il 
entendre le simple mouvement mécanique ou astronomique des corps 
célestes? Nous ne croyons pas que ce soit là la pensée de Hegel, mais 
nous croyons que par mouvement il entend ici le mouvement méca- 
nique combiné avec certaines propriétés physiques, telles (|ue la 
lumière, la fluidité, l'opacité, la roideur, etc. Ainsi, par exemple, les 
rapports, ou, ce qui revient au même, les différences de position entre 
le soleil et la terre entraînent d’autres différences, — les saisons, la 
distribution de la chaleur et du froid, etc. — .Mais ces dernières diffé- 
rences se lient à d’autres propriétés ou conditions, à ce que, par 
exemple, le soleil est lumineux et la terre est opaque. C’est l’en- 
semble de ces rapports qui, suivant nous, constitue, dans la pensée 
de Hégel, le processus chimique absolu des corps célestes; ce qui est 
aussi démontré par l’autre point, savoir ; que les comètes forment 
l'autre moment de ce processus. Car les comètes représentent, comme 
on l’a vu (§ 270 et § 274), le moment variable et contingent (les 
corps de l’aberration), non-seulement dans la sphère du pur mouve- 
ment, mais dans la sphère physique. 

(1) Selbstandiug scheinender Gestalten. Et, en effet, les termes du 
processus chimique apparaissent et doivent apparaître comme indé- 
pendants pour que le processus ait lieu ; en d’autres termes, l'appa- 
rence (qui est aussi la différence des deux termes) est un moment 
essentiel du processus. 

(2) Le texte a : die reale individuelle Eiiiheil au Slande kommt : 
l'unité individuelle réelle (c’est-à-dire concrète, achevée) arrive à 

(*) Le texte a : wtihrend die Kontelen seWsl eine noue forimihrende 
Erseugung desselben sind : pendant que les comètes sont elles mêmes une 
production nouvelle et constante de ce processus. 



Digitized by Google 




TROISIÈME PARTIE. 



422 



individuel, qui par là même est plus profond et plui 
plet que ce processus universel. Mais, d’un aulr< 
le processus des éléments est le processus des di 
matières, ce qui fait que 1e processus individuel n 
être sans lui. Les membres libres et indépendai 
processus universel, le soleil, la comète, la lune 
maintenant les éléments existant dans leur vérité 
l’air en tant qil’atmosphère, c’est l’edti en tarit qu 
c’est le feu en tant que substance terrestre (1 ) co 
dans la terre dissoute et fécondée, et particularisée 
soleil fécondant (2). La vie de la terre. C’est le pn 
de l’atmosphère et de la mer, processus ou la tei 
gendre ces éléments dont chacun a une vie propr 
qui réunis ne constituerit péécisérrierit que ce pro 
Ici le principe chimique a ,perdu sa valeur âfcsolu 
n’est plus qu’un, moment. Il s’est réfléchi ^sur l’èti 
pendant, et il se trouve soumis au sujet où il di 



l existence, se pose, passe à l’acte ; et cela précisément parc 
natures diverses des différents corps se mêlent et se confonc 
I unité chimique proprement dite. 

(•) Als Irdische : en tant que principe mêlé à la terre, el 
terre s est, pour ainsi dire, imprégnée. 

(2) Und als befruchtende Sonne abgeeondert ist ; et qui ( 
particularisé (spécialisé, déterminé) comme soleil fécondant, 
sion abgesondert implique aussi l’idée d’absorption, d’infilti 
^eu n est plus ici à l’état de simple élément, ou de simple fli 
le feu^'T le feu qui se dégage de la lumière solaire, 

s’est ■ n*^ ^**1*^0 ou chimique, mais c’est un feu particulier) i 
sion du* *^**'*® Ja terre dissoute (ou/ÿeiôslen £rde), suivant 
laissant ^ ®®t-à-dire dans la terre qui a perdu sa r 

de la vig *^**^*^*"*^*' ce soleil, ou ce feu fécondant qui e 
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comme annulé (1). Chaque élément est mis en rapport 
par sa substance elle-même, en tant que libre sujet, aVeo 
les autres éléments ; et la formation de l’organisme de la 
terre (2) contient les différents modes de l’existence de sa 
vie organique (3). 

1 . Le premier moment déterminé de sa vie est l’atmos* 
pbère. Le processus météorologique n’est pas le processus 
de la vie de la terre, bien que la terre soit vivifiée par luii 
Car, dans l’action vivifiante du processus météorologique, 
il n’y a que la possibilité réelle, possibilité qui fait que 
l’existence subjective de la terre peut se produire comme 
douée de vie (4). En tant que pur mouvement, en tant 
que substance idéale, l’atmosphère contient, il est vrai, 
la vie des sphères célestes, puisque ses changements se 

(1) Und darin gelüdtel festgehaltenwird : et il (le principe chimique) 
g (dans le sujet) est fermement gardé comme mort. C’est-à-dire que 
môme ici dans cette sphère élémentaire de l’organisme, le principe 
chimique n'a plus qu’une valeur relative et subordonnée, il n’est plus 
qu’un moment qu’on a traversé, et qui s’est par cela même réfléchi 
sur un terme supérieur, l’être indépendant, le sujet vivant où il se 
trouve enveloppé et, pour ainsi dire, annulé. 

(2) Der organischen Erde ; de la terre organique, c’est-à-dire en tant 
qu’organique. 

(3) Et ainsi l’eau et le feu, par exemple, ne sont pas ici en tant que 
simples éléments, ni même en tant que substances chimiques, mais 
en tant que libres sujets, suivant l’expression du texte, c’est-à-dire 
en tant qu’éléments organisés ou, ce qui revient au même, en tant 
qu’éléments où se meut la vie, et que la vie a transformés. 

(i) Le processus météorologique est la possibilité de la vie subjec- 
tive, de la vie proprement dite, et il n’est pas une possibilité abstraite 
et, pour ainsi dire éloignée de la vie, comme serait, par exemple, le 
simple mouvementées corps célestes, mais une possibilité prochaine, 
une possibilité réelle. Voy., sur les divers moments de la possibilité, 
Logique, §§ 1 43-4 51 . 
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lient aux mouvements des corps célestes ; mais elle maté- 
rialise en même temps ces mouvements dans ses élé- 
ments (1). Elle est la terre, qui , en se raréfiant et en 
se tendant (2), fait le rapport de la pesanteur et de 
la chaleur; et elle fait ce rapport en parcourant le 
mouvement, périodique de l’année dans les mois et les 
jours, qu’elle exprime ainsi comme changements de cha- 
leur et de pesanteur. Et ce mouvement alterné et pério- 
dique se bifurque, si l’on peut ainsi dire, de telle manière 
que là où la rotation est plus rapide, ce sont les mouve- 
ments périodiques diurnes qui prédominent, ce qui fait 
que, sous l’équateur, il y a des variations et comme un 
flux et reflux barométrique diurnes; tandis que l’année 
ne voit pas se produire ces différences et ces rapports. 
Par contre, ces variations diurnes sont moins sensibles 
dans nos régions, et elles s’y lient plutôt aux mouvements 
de la lune. 

La pesanteur est pesanteur intérieure, élasticité en tant 
que pression, mais qui implique essentiellement un chan- 
gement de pesanteur spécifique. C’est le mouvement et 
comme la vague atmosphérique qui se lie aux variations 
de température; mais cela de telle manière qu’en cette 



(1 ) C’est-à-dire que l’atmosphère constitue comme une sphère 
moyenne entre le pur mouvement des corps célestes et la terre. Car 
elle est, d’un cèté, pur mouvement, substance idéale, c’est-à-dire cette 
sphère où viennent se réQéchir les mouvements simples et absolus des 
corps célestes ; mais elle matérialise, d’un autre côté, ces mouvements 
en les combinant avec les éléments. 

(2) Le texte dit : Sic isi die aufgeliiste, rein gespannte Erde ; elle est 
la terre dissoute, el tout à fait leiidue L’atmosphère est, en effet, la 
terre, mais la terre à l’état Iluide et élastique. 
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dernière se trouvent réunies les déterminations opposées 
de la température ordinaire et de la température de la 
lumière, dont la première y pénètre comme chaleur dans 
sa forme propre, et la seconde y est librement introduite 
par la lumière. Ce qui caractérise cette dernière c’est en 
général la pureté de l’air, sa très-grande élasticité et 
l’élévation de la colonne barométrù^ue, tandis que l’autre 
appartient au moment de la formation, et paraît lors- 
que l’élément élastique se transforme en pluie ou en 
neige (1). C’est précisément dans l’air que ces moments 
abstraits alternent et passent l’un dans l’autre (2), 

Si, d’un côté, l’ai^ matérialise en lui le mouvement 
céleste, de l’autre, il s’empare de la mer et de la terre, et 
les volatilise. Il y a là un passage immédiat, et qui se fait 
sans processus. L’air individualise en lui la mer et la 
terre, soit dans le processus atmosphérique général où il 
atteint à sa plus haute indépendance en dissolvant l’eau 
et la terre dans l’odeur, et en se chargeant d’eau, ou en se 
transformant en cet élément; soit eu engendrant de.s 
météores semblables à des comètes passagères, c’est-à- 
dire des corps terreux, des aérolilhes ; soit enfin en se 
changeant en gaz délétères, en miasmes destructeurs des 
êtres organiques, ou en air végétal et animal, le miellat 
et la nielle (3). 

(t) C’est pour celte raison que la pluie tantôt rafraîchit, tantôt est 
suivie d’une augmentation de température. (Note de Michelet.) 

(i) Ainsi l'air est l’unité concrète de ces moments, de la chaleur, 
de la pesanteur, des variations de température, etc. 

(3) C'est ainsi, en eû'et, qu'il faut considérer ces gaz, ces miasmes 
et ces émanations pestilentielles qui viennent s’ajouter aux autres élé- 
ments de l’air. Il faut les considérer, voulons-nous dire, comme un 
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2. Mais la terre neutre (1), la mer, est en quelque 
sorte tout entière dans le inouvennent de la marée (2), qui 
est déterminé par les différentes positions du soleil et de 
la lune, ainsi que par la figure de la terre elle*même. De 
même que l’air, en tant qu’élément universel, reçoit sa 
tension de la terre, de même c’est de la terre que la mer 
reçoit sa nature neutre. D’un côté, la terre s’évapore, en 
tant que mer vis-à-vis de l’air ; tandis que^ d’un outre 
côté, elle est vis-à-vis de la mer le cristal qui verse dans 
son sein l’humidité superflue par des sources qui, en se 
joignant, forment des cours d’eau. Mais celte eau, en tant 
qu’eau douce, n’est que le principe neutre abstrait. La 
mer, au contraire, est le principe neutre physique en 
lequel se transforme le cristal de la terre (3). Il ne faut pas, 

des moments rudimentaires de la vie organique de la terre. Ce n’est 
plus l’atmosphère mécanique et chimique que l’on a, mais l’atmosphère 
organique. « Ces gaz, dit Humboldt (Cosmos, 1. 1, p. 284, trad. franç.), 
ont échappé jusqu’ici à l’analyse chimique. > S’ils ont échappé à cette 
analyse, c’est qu’ils n’appartiennent plus à la constitution chimique de 
l’air. Et il ne faut pas non plus se les représenter comme des substances 
qui viennent s’ajouter accideiiiellemcnl à l’air, mais comme un des 
moments essentiels de la vie atmosphérique et terrestre. En admettant 
même que la décomposition des substances végétales et animales (des 
mollusques et des plantes, telles que le Rhizophora mamjle et les 
avicennies, putréfiés, ou la poussière d’infusoires ilotlant dans l’air) 
forme la condition et l’aliment de ces émanations, il n’en est pas moins 
vrai que celles-ci constituent un moment propre et distinct qu’il ne faut 
pas confondre avec d’autres^ pas plus qu’il ne faut confondre la plante 
ou l’animal avec l’air, la lumière, l’eau, etc., par la raison que oes 
êtres forment une partie intégrante de l’animal. Cf. § 288, 

(1) Terre salée, on sel dissous dans l’eatl. 

( 2 ) Qui est le mouvement projfre et spécifit]ue de la mer. 

(3) Ainsi dans l’organisme terrestre se retrouvent combinés le prin- 
eipe neutre abstrait, ou, suivant l’expression du texte, la neutralité 
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par conséquent, se représenter l’origine des sources d’une 
manière mécanique et tout à fait superficielle, et comme 
si ce n’était qu’un suintement de l’eau ; de même qu’il ne 
faut pas non plus se représenter ainsi l’origine des volcans 
et des sources thermales ; mais, de môme que les sources 
sont les poumons et les vaisseaux sécréteurs par où la terre 
s’évapore, aihsi les volcans en sont le foie et représentent 
sa combustion interne et spontanée (l). Partout nods 
rencontrons des régions, et particulièrement des couches 
de grès qui sécrètent continuellement de l’eau. Je ne 
vois pas, par conséquent, dans les montagnes, de simples 
condensateurs d’eau pluviale, qui s’infiltre dans leurs 
flancs. Mais les sources naturelles, qui engendrent des 
fleuves, tels que le Gange, le Rhône et le Rhin, ont une 
vie interne ; elles font effort, elles ont des tendances. 
Ce sont des Naïades. La terre rejette son eau douce 
abstraite, qui s’épanche et va rejoindre la région de la 
vie concrète, la mer. 

La mer elle-même est celte région d’une vitalité plus 
hante que celle de l'air. Elle est le substrat de l’amer- 
tume, de la neutralité et de la dissolution ; ce qui consti- 
tue un processus vivant, où la vie est toujours sur 1e [loint 
d’éclore, mais où elle revient toujours à l'eau, parce que 



abstraite, l’eau, en tant que simple élément, et le principe neutre 
physique, le sel. Et, à cet égard, la terre est le cristal qui, d’un côté, 
laisse couler l’eau superflue (eau de cristallisation) et, de l’autre^ se 
dissout en tant que sel, dans l’eau. Cf. sur ces poiuts §§ 286-289. 

(I ) Jndem sie diess Sich an ihnen selbesl Erhilzen liarshUeH ; en ce 
qu'ils (les volcans] représenlcnl ce s’allumer soi-méme en SQi-méme. Et 
ainsi l’organisme terrestre est comme le premier rudiment, la prenaière 
ébauche de la vie. 
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celle-ci contient tous les moments de ce processus, sa- 
voir : le point, le sujet (1), la neutralité et la dissolution 
du sujet dans celle-ci (2). Si la terre ferme est féconde, 
la mer ne l’est pas moins. Elle l’est même à un plus haut 
degré. La forme générale de la génération, qui se mani- 
feste dans la mer et sur les continents, est la generatio 
œquivoca, tandis que, dans le cercle de la vie proprement 
dite, l’existence de l’individu suppose l’existence d’un 
autre individu de son espèce (generatio univoca). On part 
de la proposition omne vivum ex ovo; et puis, lorsqu’on 
ne peut dire d’où viennent certains animalcules, on sc 
jette dans des suppositions tout à fait imaginaires. C’est 
qu’il y a des êtres organiques dont la naissance est immé- 
diate, et qui n’engendrent pas à leur tour (3). Les infu- 
soires périssent et donnent naissance à une autre forma- 
tion, et, par conséquent, ils ne constituent qu’un moyen 
de transition (l\). Cette vitalité universelle est une vie 



(< ) Le texte a : der Punkt des Subjects : le point du sujet. 

(2) Qui constituent les trois moments de la vie, c’est-à-dire le point 
organique, — le germe, — qui éclôt et se développe dans l’élément 
neutre physique, la salure (car la vie est comme une neutralisation 
active, un processus neutralisateur, si l’on peut ainsi dire, des diffé- 
rences) et la dissolution (la mort) du sujet, du point développé dans 
l’élément neutre. 

(3) Es enlsteht unmittelbar Organismus und procreirt nicht weiter : Il 
»« produit un organisme immédiat, et qui n'engendre pas ultérieurement. 

(4) Servent seulement pour une transition, un passage (Uebergang), dit 
le texte. Hegel fait allusion à la transformation des infusoires. On sait que 
les infusoires en s’agglomérant cessent d’exister individuellement et for- 
ment comme une substance animale indéterminée d’où se dégagent plus 
tard d’autres infusoires. Ou bien, ils se multiplient par division. Ceci 
rappelle d’autres faits analogues qui ont lieu dans cette sphère élémen- 
taire de la vie organique animale et végétale. Par exemple, la spore 
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organique qui fermente par sa vertu propre, qui s’éveille 
et se stimule elle-même. La mer est autre chose que de 
l’eau de source, ou de la simple eau salée. Ce n’est pas 
seulement du sel commun qu’elle contient, mais du sel 
amer (1). Elle est, en d’autres termes, la salure concrète, 
en tant qu’être organique dont chaque point manifeste 
la puissance génératrice. Elle est comme l’eau qui tend 
constamment à se dissoudre et à se transformer, et qui 
n’est maintenue dans sa forme que par la pression atmos- 
phérique. La mer a cette mauvaise odeur qui lui est pro- 
pre. C’est la vie qui, pour ainsi dire, tombe sans cesse 
en pourriture. Les navigateurs parlent de l’efflorescence 
de la mer en été. Aux mois de juillet, août et septembre, 
elle devient terne, se trouble et présente un aspect vis- 
queux ; à l’ouest, dans l’océan Atlantique un mois plus tôt 
que dans les mers orientales. La mer est remplie d’un 
nombre infini de points, de lignes, de surfaces à la forme 



d’une fougère ne produit pas directement une autre fougère, mais une 
petite plante verte affectant la forme d’une feuille qui n’a d’abord 
aucune ressemblance avec les plantes de cette famille. Sur celte plan- 
tulc se forment de petits organes reproducteurs, qui, à leur tour for- 
ment une seconde spore. El c’est de celte spore que se développe une 
fougère semblable à la première. Un fait analogue a été observé par 
Steenstrup dans certaines classes d’animaux inférieurs. Ici aussi l’indi- 
vidu semblable au premier ne reparaît qu’à la seconde ou troisième 
génération. Voy. sur ce point, plus loin, § 242. 

(t) Bitlertalz : sel marin. La saveur fortement salée et nauséabonde 
de l’eau de mer est due non-seulement aux sels, et surtout à l’hydro- 
cblorate de soude, mais à la présence d’une matière animale et végé- 
tale, provenant probablement de la décomposition rapide et continue 
d’êtres organisés qui pullulent et se forment, pour ainsi dire, dans 
chacun de ses points, mais qui n’en est pas moins un de ses éléments 
constitutifs. 
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végétale. 11 y a là comme un effort pour atteindre à la vie 
organique. Lorsqu’elle est fortement agitée, on y voit 
s’allumer, sur une immense étendue, une lumière phos- 
phorescente, vie superficielle qui se concentre dans une 
unité simple, mais qu'on rencontre aussi dans cette unité 
plus concrète, qui se réfléchit dans la mer elle-même. Car 
c’est une lumière qui se manifeste chez les poissons, et 
chez d’autres animaux qui appartiennent à la sphère 
de l’être vivant (1). Mais la surface entière de la mer 
présente tantôt une clarté indéfinie, tantôt une lumière 
particulière qui s’étend sur des espaces immenses et 
sans fin, et qui est composée de points doués d’une vie 
véritable, mais dont l’organisation ne va pas plus loin. Si 
l’on prend cette eau, la vie qu’elle contient périt, et il ne 
reste qu’une substance gluante et gélatineuse, qui est 
comme le rudiment de la vie végétale, et dont la mer est 
remplie, depuis sa surface jusque dans ses profondeurs. 
Des animalcules se montrent déjà dans cette substance 
fermentescible. Cependant, la mer va jusqu’à produire des 
fortpations déterminées, telles que les infusoires et d’au- 
tre» animalcules composés d’une substance molle et trans- 
parente qui ont une vie plus longue, mais un organisme 
tout à fait rudimentaire (?). M, de Chamisso fit la belle 



(1) C’est ce moment de la vie immédiat et indéterminé qui se 
retrouve, et doit se retrouver dans la vie médiate et déterminée, dans 
rufûké qui s’est réfléchie sur elle-méme, suivant l’expression dn texte. 
Car c’est là le système. Et c’est pour cetto raison que les formes inté- 
rieures de l'animalité se reproduisent dans les animaux supérieurs. 

(2) « Freycinet et Turrel, à bord de la corvette la Créole, ont 
observé dans le voisinage du Tajo, une étendue d’eau de 60 millionB 
de mètres carrés colorée en rouge écarlate. Les recherches faites ont 
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découverte d’une«aupe qui était d’une telle fécondité, que 
ses nombreux petits, semblables aux pétales suspendus 
autour de la tige, se superposaient par couches et for- 
maient une couronne ou un cercle où plusieurs avaient 
une vie commune comme les polypes, et ilnissaient ensuite 
par se fondre dans un seul et même individu. De ce que 
ce monde inférieur de l’animalité, qui nous offre un grand 
nombre d’animaux vivants, n’atteint qu’à une matière 
gélatineuse et douée d’une existence momentanée, il suit 
qu’il ne peut se produire ici dans la vie animale qu’une 
simple lumière, qu’une opposition extérieure de l’identité. 
La lumière ne peut pas se maintenir ici comme indivi- 
dualité interne, mais elle ne fait que briller extérieure- 
ment un instant et passer ; et des millions d’êtres vivants 
vont ainsi se dissoudre de nouveau dans leur élément (1). 
La mer montre, de cette façon, des groupes d’étoiles, qui 
s’agglomèrent pour former des voies lactées, et qui valent 

révélé que celte coloration provenait de la présence d’une petite plante 
dont il faut 40 000 individus pour occuper l’espace d’un millimétré 
carré. Gomme la coloration s’étendait à une profondeur assez eonsi- 
déralile, il serait impossible de dire, même d’une manière approxima- 
tive, nombre de ces êtres vivants. Souvent on remarque sur les 
côtes du Groenland des bancs d’un brun foncé de tO à 16 milles de 
largeur, sur 4 50 6 200 de longueur, produits par la petite méduse 
brune tacbetéc. Ur pied cube de cette eau foncée contient un nombre 
de 4 4 0 592 de ces animaux, et un de leurs bancs, qui présente une 
étendue insignifiante par rapport à l’océan, so compose d’aq moins 
4 600 billions d’animalcules, t (Sclileiden, La plante et sa vie, sep- 
tième leçon, traducliou française par Scbeidwciler et Royer, Paris, 

4 859. Voy. aussi, sur ce point, Darwin, iowmal o{ lhe Voyages gf the 
Advsnlure and Beagle, 4 839, et Humboldt, Cosmos, 1 . 1, part, ii. 

(4 ) Le texte a : in dus Elément : dans l'élément, c’est-à-dire, ici, 
dans l’eau. Cf. sur ce point $ 275, p. 344-346. 
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tout autant que les étoiles qui brillent sur la voûte céleste. 
Car celles-ci ne sont que des points lumineux abstraits, 
tandis que les premières sont des formations organiques. 
Dans les régions eélestes, on n’a que la lumière dans sa 
première forme grossière et rudimentaire, tandis qu’ici 
on a la lumière qui jaillit et se lève dans la vie animale, 
et en tant qu’être animé. C’est la [ihosphorescence du 
bois pourri qui est comme une lueur de la vie, et une 
première éclosion de l’Ame. On a colporté dans la ville 
que j’ai comparé les étoiles à une éruption dans un corps 
organique, ou à une infinité de points rouges appa- 
raissant sur la peau ou à une fourmilière (voy. plus 
haut § 268, Zus.), toutes choses où l’on rencontre 
déjà l’intelligence et la loi (1). Ma pensée est qu’il y a 
plus de perfection dans l’être concret que dans l’abstrait, 
et qu'une simple substanee gélatineuse d’où se dégage la vie 
animale vaut mieux qu’un amas d’étoiles. Et, sans compter 
les poissons, ce monde marin contient des polypes, des 
coraux, des lithophytes, des zoophyles, etc.; chaque 
goutte est un monde vivant d’infusoires, etc. Et ainsi la 
mer contient la vie d’une manière plus imminente que la 
terre, en ce que la fluidité de ces points où fermente 
la vie (^2) ne permet pas à l’être vivant de s’arracher à 
elle et de se maintenir en face d’elle (8). La nature 

(1) Cf. sur ce point notre livre l'HégélianUme el la Philotophie, 
chap. I. 

(2) Flüttigkeil (1er Pwiklualisirung der Ltbendigkeil : la (luidilé de la 
ponclualitation (de la formation de ces points) de la vitalité. 

(3) Üe la mer, de l’élément où se forment et fermentent ces points. 
Uégel veut dire qu’il n’y a pas dans ces organismes élémentaires et 
indéterminés cette vertu, cette nature qu’on rencontre dans des orga- 
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sein cette vitalité subjective rudimentaire que chaque être 
■>'. vivant s’était attribuée, et la rend à l’élément universel 
C’est delà mer que la plus ancienne doctrine a fait venir ] 
J-: ,, toutes choses. Mais cette production (1) n’a précisément 
lieu qu’autant que l’être vivant l’arrache à elle, et que, 
s’affranchissant ainsi d’elle, il se pose et se maintient en ; 
• face de sa neutralité. Ainsi, par suite de sa fluidité, la 
mer ne va pas au delà de la vie élémentaire. Et la vie, 
qui se manifeste ultérieurement en elle, garde, même 
. dans les organismes plus complets, chez les cétacés par 
■ ' exemple, qui sont cependant des mammifères, les traits 
de cette nature obscure et enveloppée (2). 

3. La terre, en tant que cadavre gigantesque qui a autre- 
fois possédé la vie, mais que la vie a maintenant aban- 
" donné (3), est ce corps individuel qui s’affranchit de l’élé- 
ment neutre ; elle est le cristal compacte où reparaît le 
" principe lunaire, comme dans la mer reparaît le principe 
cométaire, deux principes qui se pénètrent l’un l’autre dans 
la vie subjective, ce qui fait que la substance muqueuse et 
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nismes plus parfaits, et qui fait que l’être orçanique se sépare de son 
élément commun et universel, et se poSe comme individualité distincte 
et indépendante ; ce qui, du reste, est expliqué par ce qui suit. 

(1 ) Le texte a : ditss Berwtrgehen, ce sortir de ; ce qui exprime l’acte 
par lequel l’être engendré se sépare de l’être générateur. 

(2) Ainsi ce qui fuit que l'organisme n’atteint pas dans la mer à la 
perfection qu’il atteint sur la terre ferme, c’est la fluidité de l’élément 
où la vie éclôt et se développe, et l’absence de cette matière concrète 
et solide qui constitue la terre ferme ; deux moments qui se trouvent 
combinés dans les organismes plus parfaits. :• 

(3) C’est-à-dire où il y a eu un processus qui a maintenant cessé. 
Voy. § 339 et§ 140, p. 411. 
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gélatineuse devient le réceptacle de la lumière interne et 
permanente (1). La terre montre, comme t’eau, une fécon- 
dité universelle infinie. 3Iais, tandis que c’est la vio ani- 
male qui se manifeste partout dans l’eau, c’est plutôt la 
vie végétale qui prédomine dans la terre. Et si l’animalité 
l’emporte dans la mer, c’est que la neutralité est comme 
l’expansion d’une substance en elle-même (2). Sur la 
terre, au contraire, c’est d’abord la vie végétale qui pré- 
domine, parce que c’est plutôt au point que la terre s’en 
tient (3). Partout, en effet, elle se couvre d’une végétation 
verte, formation indéterminée qu’on pourrait tout aussi 
bien placer dans la sphère animale. L’individu végétal 
doit, il est vrai, être engendré par un germe de même 
espèce. Mais la végétation générale n’est pas aussi indi- 
viduelle. Dans cette classe il faut ranger les lichens et 
les mousses, dont chaque pierre est couverte. Partout 
où il ÿ a de la terre, de l’air, et de l’humidité, paraît 
aussi le végétal. Partout où il y a décomposition, il y 
a une formation végétale, une moisissure. Les champi- 

(1) Voy. §§ suivants. 

(2) Le texte a seulement : la neutralité est une expansion en soi- 
même («m Ausbreilen in sich selbsl). 

(3) Als sich in Punktualisirung haltmd : en tant qu’elle (la terre) 
t'en tient, s'attache à la ponctualisation, à la formation par points. 
C’est-à-dire que si la vie animale l’emporte dans la mer sur la végétale, 
c’est que la mer est plus apte à porter la vie animale que les conti- 
nents, du moins dans cette sphère élémentaire de la vie ; et la raison 
en est, suivant Hégel, que dans la substance fluide et neutre (salée, 
voy. plus haut, p. 426), il y a cette expansion au dedans de soi, 
c'est-à-dire cette unité du dedans et du dehors qui est favorable à la 
vie animale, qui en est même le trait distinctif. Si, d’un autre côté, 
c’est le végétal qui, dans cette sphère, prédomine sur les continents, 
c’est, dit Hégel, que la terre s’attache ici d’abord à la formation par 
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gnons naissent aussi partout. Cctlo végétation, en tant 
qu’elle n’est pas encore la sphère où se produit le véri- 
table individu, contient des formations qui tiennent de 
lu nature organique et de l’inorganique tout à la fois. Tels 
sont, par axemplc, les lichens et les champignons, tou- 
chant lesquels on ne sait trop où il faut les ranger. Ce sont 
des corps d’une nature particulière, consistants, et qui 
approchent de la nature animale. Rudolphi dit (/4natomfe 
des plantes, §14et§17):« Dans les lichens manque 
tout CO qu’on peut considérer comme constituant les 
traits caractéristiques de la plante. Car on n’y trouve ni 
un véritable système cellulaire, ni tubes ou vaisseaux bien 
déterminés. C’est là un point sur lequel tous sont d’ao- 
cord. Qu’il y ait réellement des organes fécondants, 
comme on les appelle, c’est ce (jui, à mon avis, n’est 
nullement prouvé. Et il est plus vraisemblable qu’il n’y a 
là que des germes de bourgeons par lesquels les lichens se 
propagent d’une manière semblable, ainsi que cela a éga- 
lement lieu dans un grand nombre de végétaux véritables; 

points. Et ta formation par points, et par juxtaposition de points orga- 
nii|ues, ou germes, c’est ce qui caractérise le végétât. Mais pourquoi 
a-t-on ici d’abord celte formation? C’est que la terre ferme est la sub- 
stance solide compacte, qui contient le moment de la roideur ; et ce 
moment doit se reproduire dans la sphère de l’organisme. C’est du 
moins ainsi que nous entendons ce passage. Mais nous devons ajouter, 
d’abord, que le fait de la prédominance de la vie animale dans la mer, 
et de la vie végétale sur la terre ferme, dans cette sphère élémentaire 
de l’organisme ne nous parait pas bien constaté ; et ensuite, qu’en 
admettant môme l’exactitude du fait, la raison qu’en donne Ilégel ne 
nous satisfait pas complètement. C’est, du reste, un point qui n’a pas 
une grande importance, car, à cet égard, la différence entre la mer et 
la terre est plutôt une différence quantitative ({ue qualitative 
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ce qui, par conséquent, ne prouve rien (1 ). Dans beaucoup 
d’entre eux, leur nature végétale est attestée par leur 
substance colorante, par leurs parties résineuses et gom- 
meuses, par leur viscosité sucrée, et par leur tannin. Les 
champignons s’écartent complètement de la plante par 
leur structure. J’ai fait beaucoup de recherches sur ce 
point, et j’ai trouvé que leur substance est de cette 
espèce qu’on pourrait avec raison appeler animale. Chez 
les champignons les plus mous, on observe un tissu 
visqueux filamenteux qui ressemble à celui de l’animal, 
et qui diffère complètement de la contexture cellulaire 
dure de la plante. Dans le Boletus cetatophonis, on ren- 
contre un tissu entier qui n’est nullement conforme à la 
nature de la plante, mais qui forme clairement un pas- 
sage des champignons à la substance molle à une sub- 
stance ligneuse, et qu’on pourrait comparer à la lige des 
gorgoniées. » — « Si l’on considère la composition ani- 
male des champignons et la manière dont ils se comportent 
.sous l’action de la pile, dit le baron Alexandre de Hura- 
boldl (2), on abandonnera plus facilement encore l’opinion 
que les champignons appartiennent au règne végétal, et 
qu’ils sont des plantes véritables. Ce qu’on peut clairement 
voir par leur mode de production ; car c’est précisément sur 
les parties putréfiées ou décomposées d’une plante ou d’un 
animal, qu’on voit paraître de nouvelles formations. C’est 



(4 ) C’est-à-dire la propagatioQ des lichens ne prouve pas que ces 
végétaux possèdent des organes sexuels, car ils peuvent se reproduire 
par bourgeon. 

(2) Versuehe über die gereizU Muskel-und Xerven-Fater, Berlin, 
<797, p. -I7t-t80. 
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ainsi que !a Clavaria mililaris ne vient que sur. des che- 
nilles mortes. » — Ce nombre infini de formations ne 
s’élève pas jusqu’au germe, ou à la semence, qui ne se 
produit qu’avec la vie subjective. Les champignons ne 
croissent pas, pour ainsi dire, mais ils se forment instan- 
tanément à la façon du cristal (1). 11 ne faut pas plusse 
représenter celte végétation comme le produit d’une se- 
mence, qu’il ne faut voir le produit d’une semence dans 
cette quantité de formations animales rudimentaires, telles 
que les infusoires, les vers intestinaux, les ladres des co- 
chons, etc. Ainsi cette vie universelle n’existe pas seu-., 
lement au sein de la mer et sur la terre, mais dans l’indi- 
vidu doué d’une vie subjective indépendante (2). En par- 
tant des déterminations de la plante ou de l’animal, on 
attribue par induction à ces formations des tissus cellu- 
laires, des germes, des œufs, une croissance. Mais on ne 
saurait marquer d’une manière permanente une telle 
détermination, et, en réalité, il n’y ena point. Caries cham- 
pignons, les lichens et d’autres formations semblables 
appartiennent, en général, au règne végétal, quoique cette 
détermination leur fasse défaut (3), parce que dans ces 
produits la nature ne s’attache pas fermement à la notion. 
La richesse de ses formes est l’indétermination, ce qui 
fait qu’elle se joue dans ces formes; et, par conséquent, 
ce n’est pas de ces formes qu’il faut déduire la notion, 



(1) Wie Erislallinisch : comme si c’étaient des cristaux. 

(2) -Les entozoaires sont la reproduction de cette vie universelle et 

indéterminée dans la vie subjective et individuelle. ' . 

(3) La détermination, ou déterminabilité, comme dit le texte, qui 

distingue et caractérise le végétal. , , 
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mais c’cst bien plutôt par la notion que ces formes doi- 
vent être mesurées. Et ainsi ces substances moyennes et 
aqueuses (1), qui ne sont ni chair ni poisson, constituent 
des moments, mais des moments isoles d’une forme 
aohevée(‘2). 

(4) Vmchuiemmle Mittelwesen : essences moyennes aqueuses, 
molles, — les champignons, les éponges, etc. 

(2) Sind Momenle einer lolaUn Form aber isolirte ; sont des mo- 
ments d'une forme totale, mais (des moments) isolés. Ce sont des 
formes isolées, eu ce sens que ce sont comme des fragments de la 
forme parfaite. Ce sont, en d’autres termes, des formes abstraites qui 
vont en se complétant, en devenant de plus en plus concrètes dans les 
organismes supérieurs, qui représentent et enveloppent ces formas 
inférieures dans leur unité. C’est là, du reste, la marche systématique 
de la notion. La notion, voulons-nous dire, pose des moments isolés 
et abstraits qu’elle résume et unit ensuite dans des moments plus 
concrets. Car l’être concret n’est tel que parce qu’il résume et con- 
centre dans son unité l’être abstrait. On peut même dire que dans 
chacun de ses moments la notion reproduit et enveloppe tous les 
moments précédents. C’est ainsi que la terre est l’unité du système 
planétaire, que le cristal est l’unité de la figure, en tant que simple 
figure, etc.: et c’est de la même manière que l’organisme est l’unité 
de la nature, et que dans la sphère de l’organisme, l’être organique 
parfait est à la fois l’unité de la nature et des êtres organiques moins 
parfaits. C’est là aussi ce qui explique ces paroles du texte, savoir : que 
ce n’est pas de ces formes abstraites qu’il faut déduire ^ausnehmen, 
prendre, composer avec) la notion, c’est-à-dire ici la notion concrète et 
réelle, l’idée de l’organisme, mais que c’est bien plutôt de cette notion 
qu’il faut déduire Ces formes. Car c’est le parfait qui juge et mesure 
le moins parfait, et qtfi le juge et le mesure parce qu’il le contient, et 
le dépasse tout à la fois. Voy., sur ces différents points, § suiv. 
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Liset : 

toute autre cause. 
' qu'on a donné. 
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ftJM. Lipu. lieu de ; H/gg ; 

4 38, 4 4, prenaient pour la base, prenaient pour base. 

446, 23, qui n’existe dans sa notion, qui n’existe pas dans sa notion. 
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